Lehre und Wehre. 


Sabrgang 59. War; 1913. Rr. 3. 


„Dolos et mendacia ac lapsus nostros.“ 
Zuthers Brief vom 28. Augujt 1530 und Grifars Berleumdungen. 


Unjere Rezenjion des Grifarfhen Werfes über Luther in der 
Dezembernummer bon „Lehre und Wehre“ 1911 fchlofien wir mit der 
Bemerfung: „In einem getvijjen Sinne aber freuen wir uns auch über 
das echt jefuitiihe Werf Grijars, und zwar vornehmlich aus folgenden 
Gründen: 1. teil dadurch wieder aller Welt gezeigt wird, daß Luther 
immer noch lebt und immer noch nicht bon den Papijten ignoriert twerz 
den fann; 2. weil jo immer wieder der Beweis dafür geliefert wird, 
daß die Bapiften Luthers Lehre nicht aus der Schrift widerlegen fonnen 
und nur mit Verdachtigungen der Berjon Luthers gegen das Luthertum 
anzufämpfen vermögen; 3. tweil dadurch das Studium der Schriften 
Zuthers gefördert wird, twas nicht ohne Segen abgehen fann, und fo 
nach Gottes Rat gerade auch die Feinde Luthers mit dazu beitragen 
miiffen, daß Luther und feine Schriften nicht bergeffen werden.“ Bn 
den „Stimmen aus Maria Laah” für 1912, Nr. 10, bezieht fich 
Grifar fatirijeh auf obige Worte. Aber eine vorzügliche Eritlings- 
frucht diefesg Studiums der Lutherfehen Schriften, wozu Grijars Ver- 
leumdungen bon neuem Veranlafjung gegeben haben, bietet uns nun 
fon D. Haußleiter von Greifswald in einem Artifel in der „Allge- 
meinen GpangelifhsLutherifchen Kirchenzeitung“ bom 1. November 
1912 über „Luthers ‚Lügen‘ in Grifard und Sintherns Darftellung”. 

Obwohl Grifar Sefuit ijt und als folcher fich eidlich verpflichtet 
hat, nicht ettva immer und überall bei feinen hijtorifchen Forjefungen 
der Wahrheit die Ehre zu geben, fondern die Gejchichte überhaupt 
und infonderheit die der Reformation fo darguftellen, daß das Ver- 
dammungsurteil der Päpfte über Luther und das Luthertum als ge- 
rechtfertigt erfcheint, fo Hat er fich doch, dant der proteftantifchen 
Forfdung, genötigt gejehen, eine ganze Anzahl römischer Berleum- 
dungen Luthers, die bisher und bis herab auf Denifle gum eifernen 
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fallen zu Yaffen. In feinem Vorwort zu Band I (©. VII) erklärt 
Grijar: „Vor der nüchternen Unterfuchung . . . findet auch eine 
Zahl dunkler Fleden, die oft noch in der Gegenwart infolge übereilter 
Herübernahme aus alten antilutherifehen Polemifern dem Andenfen 
des Mannes angehängt werden.” Grifar gibt alfo zu, daß Luther 
bisher von den Papiften verleumdet worden ijt und bon vielen Papiften 
immer noch verleumbdet wird. Aber auch da, wo Grifar die grobjten 
römifchen Zügen tvider Luther fallen läßt, tut er dies doch fo, daß er 
unlauterermweife und mit falfehem Herzen zugleich dafür forgt, dak das 
semper aliquid haeret ja nicht zu furg fommt. Und auch feinen eige- 
nen Gefduldigungen fann man nirgends länger folgen, ohne den Ein- 
drucf gu gewinnen, daß Grifar ein Erafophijt ijt, Dem an der Wahrheit 
ebenfomwenig liegt tie feinen Vorgängern, deren gröbite Lügen über 
Luther er nicht mehr aufrechtzuerhalten wagt. Bedes Kapitel feines 
Werkes Tiefert Belege dafür, daß Grifars Preisgabe etlicher groben 
Klöge römischer Liigenfunft nur eingujchaben ift al3 captatio benevo- 
lentiae, um bei feinen Xefern das Vorurteil zu erwecken: Grijar jet 
ein gemifjenhafter, ehrlicher und unparteiifcher Hijtorifer und allzeit 
bemüht, Licht und Schatten, Lob und Tadel recht zu verteilen, deijen 
Darftellung man daher getrojt annehmen fünne. Bei vielen prote= 
ftantifehen Kritifern des Grifarfhen Buches in Deutfdland hat dies 
Einfhhläferungsmittel auch fchon feine Wirfung getan. Wie aber 
Grifar und fein Gelfershelfer, der Zefuit Sinthern, in Wirflichfeit mit 
der hiltorifhen Wahrheit umgehen, das mweilt in dem genannten WArtifel 
der „A. ©. 2. 8.” D. Haußleiter nach, und zwar an einem Bunfte, 
den Grifar jonderlich ftrapagiert. D. Haußleiter hat damit zugleich 
wieder eine Hauptbefchuldigung gegen Luther ein für allemal als 
römische Lüge und Verleumdung feitgenagelt. 

Das Veifpiel, an dem D. Haußleiter Grifar und Ginthern bor ° 
aller Welt zufchanden macht, ijt Luthers Brief bom 28. August 1530 
an Melanchthon, auf Grund dejfen die beiden Sefuiten wider Luther 
die Anklage der Lügenhaftigfeit erhoben. D. Haufleiter fchreibt: 
„Srifars Stärke it die Detailunterfuhung. Aber auch bier muß 
man bedeutende Abjtriche machen. Denn auch in der Behandlung des 
Details ift die ‚Objektivität‘ des Forjcher3 von Unterftrömungen bedroht, 
die ihn in eine beftimmte Gedanfenbahn ziehen. Ach will das an einem 
Beifpiel zeigen, defjen Bedeutung fich fehon daraus ergibt, dak Grifar 
in allen drei Bänden feines Werkes jich mit ihm befchaftigt. Damit 
fomme ich einem Wunfche Grifars felbjt entgegen, der an die Adreffe 
feiner Kritifer folgende Worte richtet (dritter Band, ©. 1001): ‚Allge- 
meine, gegen mein Werf ausgefprodjene Urteile, die fich auf die tra- 
ditionellsprotejtantifche Auffaffung bon Luther gründen, haben für mich 
feinen Wert. Möge man doch auf das Befondere und Konkrete, auf 
die etwa zu beanjtandenden Tatfachen, Duellenftellen, Einzelgüge fom- 
men!‘ Inöbefondere brüftet er fic) damit (ebenda, S. 1009), daß fein 
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langes Kapitel uther und die Lüge‘ (ziveiter Band, S. 436—522) 
mit jeinem ‚Inventar von Lügen‘ noch feinen Detailfritifer gefunden 
habe (vgl. indes die nicht mwiderlegte Unterfuchung Prof. Wilh. Wal- 
thers: ‚Kämpft Luther mit Hinterlijt und Lügen?“ in feinem fpater 
nod anzuführenden Buch: ‚Für Luther wider Rom‘, Halle a. S. 1906, 
©. 415476). Das Beifpiel, das ich befprechen will, ijt Grijars bez 
jonderes PBaradeftii€; er fordert geradezu zum Kampf um dasfelbe auf 
(dritter Band, ©. 1018).” 

Vergnügt reibt jich Grifar über diefen Fund in Luthers Briefen 
die Hände und fommt immer wieder auf denfelben guruct (I, 646; 
II, 449; III, 647). Und da3 fann man bei einem Sefuiten auch verz 
ftehen. Gebe doch Luther in diefem Schreiben offen und ohne alle Ver- 
fchleierung mit ebenfovielen Worten zu, daß er und die Seinen im 
Kampf gegen die Papijten auch zu „doli, Liften“, greifen! Nach- 
drüclich und wiederholt legt Grifar den Ringer auf die Worte: „Denn 
ipenn ir einmal der Gewalt entgangen fein und Frieden erhalten 
werden, dann erden wir unfere Slide und Verfehlungen (dolos ac 
lapsus nostros) leicht wieder gutmachen, tweil feine (Gottes) Barm= 
bergigfett über uns herrjcht.” „Unfere Schlicje”, fo habe Luther felber 
am 28. Mugujt 1530 an Melanchthon gefchrieben. Hier Liege ein un= 
twiderfprechlides Beugnis aus Luther eigenem Munde für feine Un= 
lauterfeit bor. Die vielgerühmte „Ehrlichkeit und Geradheit“ Luthers 
werde an Diejer Stelle gründlich zufchanden. 

Sm zweiten Bande feines Werfes fteigert und verftarft Grifar 
diefen Vorwurf der Unlauterfeit gegen Luther in dreifacher Weife: 
eriteng dadurdh, daß er den Zufaß: „Denn es herrjcht über un Gottes 
Barmbherzigfeit” urgiert und damit injinuiert, daß nad Luther die 
Zutherifchen jich getroft auch der doli wider die Papijten bedienen 
fönnten, da über ihnen ja Gottes Barmherzigkeit herrjche und alfo 
auch folche doli und Lijten, mo fie borfommen, fpater leicht verbeffert 
werden fönnten; zweitens dDadurch, daß Grijar in den Worten Luthers 
da3 nostros gefperrt druden läßt und daraus dann folgert, daß Luther 
bier nicht an etwaige doli Melanchthons denfe und diefe zu entjchuldigen 
fuche, fondern an eigene Liften (dolos nostros), Lijten, die er boll und 
ganz auf fich nehme und als feine eigenen bezeichne; Drittens dadurch, 
daß er die Vermutung ausfpricht, daß nach der alteften LeSart hinter 
dolos noch einzufchteben fet mendacia, Lügen. Nach Grifar redet aljo 
Luther in diefem Schreiben an Melancdhihon gang offen und ungeniert 
bon feinen eigenen Liften und Lügen mider die Papijten und recht- 
fertigt fie damit, daß fie ja bon einem Manne ausgehen, über den 
die Barmherzigkeit Gottes herrjde. Den Vorwurf der Unlauterfeit 
fteigert hier alfo Grifar zur direkten Lügenhaftigfeit. 

Xm dritten Band fommt Grifar abermals zurüd auf fein „Barade- 
ftüd“. Was er im zweiten Band als Vermutung ausgefproden hatte, 
dah nämlich mendacia hinter dolos einzufchieben fet, bezeichnet er hier 
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al% eine ausgemachte Tatfache und zieht daraus feine Schlüffe wider 
Luthers Wahrhaftigkeit. Grifar jagt hier (S. 647): „Noch fehlimmer 
aber ijt e8, daß er (Luther), auch wo er die Wahrheit erfennt, dennoch 
glaubt, das Abtweichen von derjelben im Intereffe feiner guten Sache 
für erlaubt halten zu dürfen.“ Schreibe doch Luther an Melanchthon: 
„Unfere ‚Liften, Zügen und Fehltritte‘ können ‚leicht verbeffert wer- 
den, denn e3 herrjcht iiber ung Gottes Barmherzigkeit.“ Das Wort 
„Zügen“ nimmt hier Grifar in den Lert feines Buches auf, läßt 
e3 gefperrt druden und erklärt dazu in einer Fußnote: Seine in 
Band II ausgefprocdhene Vermutung, daß nach den altejten prote- 
ftantifchen Drucen das Wort mendacia hinter dolos eingufchieben fet, 
habe Peter Sinthern (Sefuit in München) in der „Zeitjchrift für 
fatholifche Theologie” 1912, ©. 180 als begründet nachgetviefen. 
Nach Grifar und Einthern ift e3 alfo eine mwifjenfchaftlich eriwiefene 
und itber allen Bmeifel erhabene Tatfache, daß Luther in feinem 
Schreiben vom 28. Auguft 1530 an Melanchthon mit eigenem Munde 
und ohne alle Umfchweife befennt: den NRömijchen gegenüber habe er 
nicht bloß zu Lijten, fondern auch zu Lügen, mendacia, jeine Zuflucht 
genommen, und was noch fchlfimmer jei, daß Luther zugleich befennt, 
daß er diefen Gebrauch von Lügen auch für ganz erlaubt halte, da ja 
über ihm und den Seinen die Barmhderzigfeit Gottes malte. 

Dem Beriht D. Haupleiters zufolge geht Peter Sinthern nod 
einen Schritt weiter. Cr befchuldigt auch die Tutherifchen Theologen, 
daß fie, um Luther bon dem Schandflef der Lügenhaftigfeit zu 
reinigen, ebenfallS zu Betrug und Faljchung gegriffen hätten. Die 
Anklage feitens fatholifcher Theologen, daß die Lutheraner das Wort 
mendacia aus Luther3 Schreiben ausgemerzt hätten, fei vollfommen 
begründet. nfonderheit aber treffe der Vorwurf der Unehrlichkeit und 
Salfhung Chytraus, der anfangs verfucht habe, den fompromittieren= 
den Lutherbrief zu unterfchlagen, und als ihm dies nicht mehr möglich 
ipar, denjelben in einer an der berhängnispollen Stelle gefälfchten 
deutjchen überfebung veröffentlicht habe. Und diefer jchiweren Schuld 
habe fih 3. G. Walch teilhaftig gemacht durch Aufnahme der ge= 
falfdten Chyträifchen itberjebung in feine Gefamtausgabe der Schriften 
Luthers. Wie der Yejuit Sinthern fich hierüber, in der genannten fatho- 
hichen Zeitfchrift vernehmen Täßt, gibt D. Haupleiter alfo wieder: „Sa, 
ja, ‚die vielfagende Gefchichte der Historia des Chytraus‘! Da fam= 
melt der Mann fleißig Aftenftüce zur Gefchichte der Augsburger Kon= 
feffion und ftößt dabei auf fehmußige Wäfche, auf heimliche Briefe, 
deren Veröffentlichung ‚fromme Leute betrüben und in jchädliche 
Beifel führen‘ fonnte. Aber Chytraus ijt ‚bedächtig‘; er berechnet 
die übeln Folgen, wenn ‚der gemeine Mann die Reformatoren als 
Lügner und Betrüger auftreten ehe‘. Co weiß et fich zu helfen. Er 
trifft aus dem gefammelten lateinifhen Material eine Auswahl und 
veröffentlicht in der erften Deutfden Wusgabe der Historia vom - 
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Sabre 1576 nur bereits gedruckte Caden; natürlich fällt dabei der 
Liligen’-Brief Luthers und der ‚nicht minder unerbaulie Brief an 
Spalatin‘ (vom 28. Wuguft 1530; Enders, adter Band, ©. 232 u. 
233) unter den Tif. Qngwifden fommt aber das lateinifde Manu= 
fftipt auch in andere Hände; ein Frankfurter Buchdrucer fängt an, 
es gang abgudrucen. Chyträus hört davon; er verjudt, den Drud 
gu bintertreiben; aber e3 gelingt ihm nicht. Das Unglüf gefchiebt, 
und Luthers doli, mendacia ac lapsus fommen im Sabre 1578 vor 
das Forum der Hffentlichfett (Historia Augustanae Confessionis, 
Francof. ad Moenum 1578, apud Paulum Reffeler, impensis Sigis- 
mundi Feirabend, p. 295). (Nebenbei bergeffen hier die Ankläger, 
daß der bon Niffel zitierte ©. Cöleftin fon 1577 im dritten Teile 
feiner Historia, fol. 24b, den Lutherbrief veröffentlicht hatte.) Nun 
ijt Holland in Not; aber Chytraus, ein gelehriger Schüler der Refor- 
matoren, weiß jich zu helfen. Er fann zwar in den folgenden deut- 
fchen Ausgaben der Historia den fatalen Brief nicht mehr unterdriicen, 
er muß ihn nun auch mitteilen; aber er verändert in der itberfebung 
die berhangnisbolle Stelle jo, daß fie Das Gegenteil des 
Originals enthält! (Doller, ©. 23; die Worte find von Doller 
gejperrt.) ‚Man wählte die Verfälfchung, die bei Luthers Werfen fehon 

fo oft angewendet worden war, um fo feine Ehre zu retten, — fei e3 
auch, daß feine Gegner an der ihrigen auf das empfindlichite gefrantt 
würden‘ (Sinthern, ©. 184 — nach Doller ©. 26). Sit das nicht in 
der Tat ‚eine vielfagende Gejchichte’?” — Vereint tun alfo die beiden 
Sejuiten der ganzen Welt fund, daß fie bei ihren ifjenfchaftlichen 
Unterfuchungen den Brief Luther an Melanchthon betreffend auf ein 
ganzes Meft von lutherifchen Schlihen, Lügen und Faljchungen ge- 
ftoßen jeien. Sit aber den Sejuiten zu trauen? Wie verhält fich die 
Gace in der Wirklichkeit? 

Was zunächit die Behauptung Sintherns betrifft, Chytraus habe 
anfangs den fraglichen Brief Luthers zu unterdrüden gefucht und ihn 
erst dann in deutfcher, und zwar verfälfchter Überfeßung geboten, als 
er durch die Umstände dazu gezwungen wurde, fo zeigt D. Haupleiter, 
daß Chyträus ohne irgendwelchen Drudf bon außen und ohne irgend- 
welche Neben» und Hintergedanfen feine deutjche Überjebung des 
Zutherbriefes jchon 1576 veröffentlicht hat, alfo ein Yahr bor der 
Yateinifehen Veröffentlichung durch Coleftin und gtvet Sabre bor der 
eigenen lateinifchen Publikation desfelben, und daß fomit Die Bez 
jGuldigungen Sintherns rein aus der Luft gegriffen find. D. Hauß- 
Yeiter bemerft zu dem Liigengetwebe Gintherns: ,,Getwif, die Gefchichte 
ift intereffant; nur daß, mie e3 zu gefchehen pflegt, Diejenigen felbft 
in die Grube fallen, die fie gegraben haben. ‚Der ‚objektive‘ Gefchicht- 
fchreiber, nach deffen Ruhm die neuen Lutherbiographen fo begierig find, 
mußte folgende Tatfachen feititellen: Chytraus hatte fchon in der erften 
deutfchen Ausgabe der Historia vom Anfang des Jahres 1576 (Vorz 
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rede, Blatt A Ab) angefündigt, daß er darauf bedacht fei, im neheften 
Druc, was er weiter dienitlih zu diefem Werk erachte, felbS dargu 
zu thun‘; ja fehon die erfte Ausgabe war in doppelter Gejtalt ausge- 
gangen, in einer fiirgeren, die mit der ‚Warnung Luthers an feine 
lieben Deutjchen‘ fehloß, und in einer um drei Bogen eriveiterten, in 
der der MeichStagsabfdhied bom Sahre 1530 und der Augsburger 
‚Religionsfriede‘ bom Sabre 1555 Hinzugefügt war. Nod im Jahre 
1576 erfolgte die Ausgabe der zweiten; bedeutend erweiterten, bon 274 
gezählten Blättern auf 392 Blatter geftiegenen Auflage (Nojtod, Bum 
andernmal gedruct, durch Jacobum Lucium, Anno M. D. LXXVI; 
mance Cxremplare diefer Auflage haben auf dem Titelblatt und am 
Schluß des Buches die Jahreszahl M. D. LXXVIL Der Buchorucer 
var ein Siebenbürger). Hier fteht auf Blatt 283b und 284a der 
bielbefprochene Brief Luthers an Melanchthon in deutjcher Überjebung; 
e8 folgt dann der Grief an Spalatin. Die Verdffentlidung erfolgte 
alfo völlig fpontan, fie jtand unter feiner Bwang3lage. Der lateinifche 
Tert war ja noch nicht publiziert; die Veröffentlichung diefes Textes 
erfolgte erjt in den Jahren 1577 (Coleftin) und 1578 (im lateinischen 
Chytrausdrucd). Bon allen den genannten Ausgaben haben wir hier 
Exemplare.” 

Die ziveite Befhuldigung Peter Sintherns lautet: Chytraus habe 
in feiner Überfeßung die berhangnisbolle Stelle de3 Lutherbriefes fo 
verändert, daß jie das Gegenteil de3 Originals enthalte. Und Sob. 
Georg Walch habe „eine fchwere Schuld auf fich geladen”, als er die 
Chytraijche Überfegung in jeine Ausgabe der Schriften Luthers auf- 
nahm. %ber auch Hier vereinigen jich alle Umftände zur fehmählichen 
Niederlage für die beiden Sefuiten. Die Tatfadhen ermweifen untwider- 
fprechlich die angefochtene Überjegung des Chytraus als die fachlich 
allein richtige und die Überjegung Grifars und CSintherns als offen- 
bare Verfälfhung der Gedanfen und Worte Luthers. D. Haußleiter 
fohreibt: „Chyträaus hat den Brief ohne irgendwelche Neben oder 
Hintergedanfen nach beitem Wiffen und Gemwifjen fo iiberfebt: ‚(Blatt 
283 b) Pbhilippo Melanthoni Martinus Lutherus. ICH hab auff die 
fragen borgejtern geanttvorttet. Mich nimpt wunder, das fie fo Gottloß 
ding (jo unverfchempt) fordern dorffen, dieweil fie jelbft gubor nit alfo 
geleret haben, und nu erjt folches dichten, das wir jre vorige Gottlofe 
bubenfjtüd nicht fehen: Sie aber unter diefem fchein diefelbigen wider 
auffrichten und fterden mögen. Xr finnet, tie mich bedimnedt, nicht 
beffers thun, dann das jr euch nur fret) macht von diefen groben hinder- 
Tiiten, und fagt, jr twollet dem Netjer geben twas des Keifers ijt, und 
Gott, mas Gottes ijt. Wo fie nu euch werden fünnen anzeigen, das e3 
Gott und dem Keifer gebüre, jo lalit e8 zu. Können fie e8 nit bez 
meifen, fo jagt, &3 fey auffer Gott und dem Keifer niemandt, dem jr 
gehorjam jein fontet, denn allein der Teuffel, Dem werden fie ja felbs 
euch nit heiljen gehorjam fein. Was darff man die fade fo trennen, 
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und meitleufftig machen, mit folden fragen, Sie mögen auff dasjennig, 
Das jie fürgeben, jelbs antworten, Ob e8 Wott oder der Keifer jet? 
Warumb lajft je euch mit folden groben poffen von jnen umbtreiben, 
ob jr daS oder jenes thun wollet. Sie fagen (— dicant) jelb3, ob e8 
Gottes twort jey? fo habens jie fehon erhalten, denn je wollet Gottes 
wort gehorjam fein. Aber da werdet jr jelbft beffer auffgedenden. 
Denn ich (Blatt 284) in fo groben Hinderliften (— in tam crassis 
insidiis) billeicht algu jicher bin. Diemweil ich weis, das jr nichts da 
fonnet berjehen, denn das unfere perjfon etwa antreffen mochte, das 
ir zu lind und unbeftendig mochten gefcholten werden. Aber was 
ligt daran, Durch der Heubtfachen beftendigfeit und warheit, fan folches 
Veichtlich miderbracht werden. Nicht wolte ich, das ettwas verjehen worde, 
Aber ich rede alfo, wenn es gejchehe, das e3 darumb nicht verloren fey. 
Denn fo wir fur Gewalt ficher fein, und frieden erlangen, wollen wir 
jre lift und lügen, und unfere feil leichtlich zu recht bringen, Denn feine 
barmbergigfeit regieret bber uns. Geid getroft und unverzagt alle die 
jt auff den HERAN Hoffet. Nu Hoffet jr auff den HERAN, denn jr 
handelt jeine jache, welches ohne hoffnung und vertraten auff jn nit ge= 
Ichehen fan. Hiemit dem HERAN bevohlen. Freytag nach Auguftini.‘“ 

Bon Anfang an und durch fein ganzes Leben hin machte Luther 
in jeinem Kampf mit den Römlingen die Erfahrung, daß ihnen weder 
an der Wahrheit no an der Schrift noch an dem Wohl der unfterb- 
lichen Seelen, jondern alles einzig und allein an der Wufrechterhaltung 
ihrer Yutorität und Herrfchaft gelegen jei, und daß jie, um diejen Be 
zu erreichen, ihre Zuflucht nahmen zur phyiifchen Gewalt und, wo der 
weltlihe Arm verfagte, zu Lift, Lüge und Heuchelei. ,,Grok’ Macht 
und biel Lift fein’ graufam’ Rüftung ijt”, das ijt ein Gedanke, der 
fih Durch alle Schriften zieht, die Luther wider den Antichrijten, den 
Rapft zu Rom, gejchrieben hat. Erft juche der Bapit die göttliche 
Wahrheit mit Gewalt zu unterdrüden, und gelinge ihm dies nicht, fo 
greife er zu doli et mendacia. In Luthers Schriften und Briefen 
fehrt diefer Gedanke immer wieder. Auch in dem Schreiben Luthers 
pom 28. Auguft 1530 an Melanchthon fommt er zum Wusdrud. Wenn 
darum Chyträus die fraglichen Worte „dolos et mendacia“ auf die 
Rapiften bezieht, jo bewegt er fich ganz in dem Gedanfenkreife Luthers 
und gerade auch in dem fpegiellen Kontert des beanjtandeten Briefes. 
Ohne zu entitellen, fonnte Chytraus die ,berhangnisvollen” Worte 
in dem Lutherbriefe fachlich nicht anders wiedergeben, als das bon ihm 
gefdehen ift. In feinem „Briefwechjel Luthers“ (8, 235) bemerft 
Snders: „Die Erflärung, welche Förftemann, Urfl. II, 77**, und fdon 
‚Allgem. Litt.-Ztg.‘ 1829, Sp. 1134, gibt: ‚Entgehen wir nur der 
Gewalt, ihre Lifte und Lügen follen uns im Frieden nichts anhaben, 
und unfer Nadgeben erden wir jchon fpieder ausgleichen, denn 
über ung waltet die Barmherzigkeit Gottes!‘ ift verfehlt. Richtig da- 
gegen Seidemann bei de Wette VI, 556 (mit BVerwerfung bon men- 
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dacia): ‚Luther redet über die Leifetreterei und die Verfuche, durch 
Kriechen etwas zu gewinnen.‘ Die Erklärung, welche Enders hier 
borzieht, weil er daS et mendacia für unecht halt, würde ja auch Luther 
nicht zur Unehre gereichen, aber der Kontert im engften und meitejten 
Ginn fordert die von Chytraus, Walch, Förjtemann u. a. vertretene 
Uberfebung. Sa, felbjt abgefehen von jeglichem Kontext, ergibt fic 
prima facie für jeden, der fein verblendeter Feind Luthers tft, daß 
die römische Deutung jeiner Worte nicht die richtige fein fann. Nur 
Sefuiten, die um jeden Preis Luther einen Klek3 angubeften entjchlofjen 
find, vermögen anzunehmen, daß Luther hier ganz natb und ungeniert 
bon feinen eigenen Liigen berichte und fchreibe. Wäre Luther wirklich 
fittlich fo verkommen getvejen, tvie ihm die Sejuiten zutrauen, jo doc 
wohl faum fo dumm, wie jie zugleich annehmen müffen! 

Bu der itberjebung de3 Chytraus, die jich nicht bloß a priori, jon- 
dern auch nach Tert und Kontert als die richtige gibt, bemerft D. Hauß- 
Yeiter: „Wo bleibt bei diejer Durch den ganzen Yufammenhang ge= 
rechtfertigten Überfegung der Vorwurf der ‚Verfälfhung‘ zu Recht 
beitehen? Won etwaigen lapsus der Seinen redet Luther, die ihnen 
in tam crassis insidiis, angejicht3 jo vieler doli et mendacia zuftoßen 
fönnen; er fürchtet, daß etwas verjehen werde (— contingere). 63 
ijt Durch den Zufammenhang ausgefchlojfen, daß er fie jelber zu doli 
et mendacia, ‚Lilten und Zügen‘, antreiben wollte. So veritand der erjte 
Herausgeber, Chytraus, die Stelle. Zu feinem andern Veritändnis 
gelangte der frangzöfiihe Überjeger des lateinifden Chytrausdruces, 
Lue le Cop (Antwerpen 1582, 4°), der, unbeeinflußt von der deutfchen 
überjebung, Die Stelle jo wiedergibt (©. 264): ‚nous amenderons 
facilement les fautes, que nous aurons commises par leur tromperie 
ou mensonge‘ (dgl. Georg Verjenmeyer, Literargefchichte der Brief- 
fammlungen Luthers, Berlin 1821, ©. 32 4.). Ws Yoh. Georg Wald) 
den Brief Luthers in feine (deutiche) Gefamtausgabe der Schriften des 
Reformators aufnahm (16. Teil, Halle 1745, Sp. 1759), drudte er 
die deutfche Überjebung des Chytraus ab, wie er felbjt im Inhalts= 
verzeichnis ©. 57 zu Nr. 1074—1076 angibt. Inwiefern er dadurch 
‚eine jchiwere Schuld auf fic) geladen haben foll’ (Riffel-Sinthern, 
©. 181), ift völlig unerfindfich.“ 

Am Harjten hat in diejer Frage jchon vor zwölf Jahren D. Hoppe 
in der St. Louifer Lutherausgabe gefehen. D. Haufleiter fchreibt 
Hierbon: „Die amerifanifche rebvidierte Bearbeitung der Walchfchen 
Ausgabe, an der die wiljenjchaftliche Forjehung nicht voriibergehen darf, 
bietet in ihrem 16. Band (St. Louis 1900, Sp. 1456. 1457) eine 
neue überfeßung, in der die Stelle lautet: ‚Wenn tir der Gewalt ent- 
gangen find, werden toir, nachdem der Friede erlangt ijt, den Ranken 
(und Lügen) entgehen, und wir werden unfere Feble leicht wieder gut 
machen. Dazu wird in einer Anmerkung folgendes bemerkt: ‚Es ift 
nach dolos ein Komma zu jegen. Dies ift eine vielumitrittene Stelle. 
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Schon der alte Überfeger hat den Sinn richtig tviedergegeben, de3- 
gleichen Förftemann, Urfundenbuch, Bd. IL, S. 77. Was Seidemann 
bei de Wette, Bd. VI, ©. 555 f., Anm. 5 (und nun auc) Enders) daz 
gegen borbringt, trifft nicht zu. Man Iefe bas Dokument Nr. 1059 
und Nr. 1076, und man wird an der Richtigkeit unjerer überfeßung 
nicht zweifeln fonnen. ort und fort redet Luther davon, daß die 
Papiften guerjt mit Gewalt, danach mit Ränfen und Tüden angreifen. 
Wer nun Hier die dolos auf die evangelifche Seite beziehen twill, ivie 
die Papijten tun, der verrät einen ziemlihen Mangel an Urteilstraft. 
Ob mendacia urjprünglich oder ein Einfchiebjel ijt, hat auf den Sinn 
feinen Einfluß.‘“ 

„sn der Tat entjcheidet das Studium der gleichzeitigen Luther- 
briefe die Gtreitfrage in dem angegebenen Sinne. Im Briefe 
Luthers an NJuftus Jonas vom 26. Auguft 1530 (Enders, achter 
Band, ©. 221 f.) lejen wir: ‚Das ijt der Anfchlag des Campegius 
und des Bapites, daß unjere Sache zuerjt durch Gewalt und Drohungen 
(vi et minis) angegriffen werden jollte; tenn diefer Weg nicht Erfolg 
hätte, alsdann follte fie mit Ranfen und Tüden (dolis et insidiis) ans 
gefochten werden. Die Gewalt und die Drohungen habt ihr erfahren 
und die erjchreklihde Zukunft des Kaifers ausgehalten; jebt erleidet 
ihr die Tücken (dolos).... Aber der e3 euch gegeben hat, die Gewalt 
zu überwinden, der wird euch auch Gnade und Kraft geben, die Tüdfe 
(dolum) zu überwinden.‘ Und im Briefe Luthers an Spalatin (bom 
28. Auguft — Enders, ©. 232 f.) heißt e3: ‚Wenn der Teufel nicht 
ein Lowe fein fann, twill er ein Drache fein... . Fürchtet euch nicht, 
da ihr fchon Sieger jeid über die Gemalttätigfeit, vor diefen Waijer- 
blajen der Ränfe (ab istis bullis insidiarum), wie die Sache auch 
immer ausfallen mag.‘ Endlich beleuchtet ein dritter Brief Luthers 
pom 28. August (an Sujtus Ronas — Enders, ©. 236) vollfommen 
deutlich die Situation. ‚Da ich bereits jehe, daß die Widerfacher an 
der Gemalt verzmeifeln und fich zu der Lift (ad dolum) menden, fo 
fürchte ich nicht fehr, ja ich bin vielmehr hoffärtig, da ich gewiß bin, 
daß, ipenn auch wir zu unferer Schande fchnarchen, Er doch wacht für 
feine Ehre.‘ Sind Schnarchende fähig, Hinterliften zu üben? Wohl 
aber jtehen fie in Gefahr, von Hinterliftigen Gegnern gefällt zu werden. 
Aber Gott wird helfen. ‚Denn wenn wir der Gewalt entgangen find, 
werden wir, nachdem der Friede erlangt ijt, die Ranke (und Lügen) 
(einerfeit3) und unfere Feble (andererfeits) leicht wieder zurecht- 
bringen; denn Gottes Barmherzigfeit regteret über uns.‘ Die twirf- 
lich objeftive Gejhichtfchreibung wird an diefer Auffaljung des um- 
ftrittenen Sabes fefthalten und das gegenteilige Berjtändnis, mie e3 
Grijar und Sinthern aufs neue vorgetragen haben, gu den üblen Nacj- 
reden zählen, ‚die oft noch in der Gegenwart infolge übereilter Heriiber- 
nahme aus älteren antilutherifchen Polemifern dem Andenken Luthers 
angehängt werden‘. Gnbdlich fiegt doch die Wahrheit.” Mit diefen 
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Bemerfungen jehließt D. Haußleiter feinen Artifel, aus dem fonnen- 
Har hervorgeht, daß das angeblich bei Luther und feinen Schülern ent- 
dedte Lüigenneft, in Wirklichfeit nicht von Grifar und Sinthern ent-= 
Dect, fondern fabrigiert ift und nirgends eriftiert als in den Köpfen 
der Sefuiten und in ihren Schmähjchriften. 

Dem bereits Gefagten fügen wir noc ein Doppeltes Hinzu. 
Gritens: Dreimal befpricht Grijar den Brief Luthers und doch hat 
er auf den mehr als 2600 Geiten feines Werfes feinen Raum, um 
den relativ furzen Brief ganz und im Yufammenhang wiederzugeben! 
Fürchtete Grifar den Kontert? Kann man dann aber nod annehmen, 
daß er tirflich bona fide gehandelt hat? Und hat Grijar dann nicht 
mit diefer Handlungsweife, die gar nicht undeutlich auf unlautere Ab- 
fichten bindeutet, jeder Seite feines Werfes den Stempel des Ver 
Dachtigen aufgedrükt? Zum andern: In „D. Martin Luthers Brief- 
mechfel“ (8, 235) gibt Enders in dem fritifden Apparat an, daß nad) 
der Wolfenbütteler Handichrift „et mendacia“ hinter „dolos“ einguz 
fchieben fei, und daß fich Ddiefe Verjion auch findet in Coleftins „His- 
toria comitiorum“ fotvie auch in Chytraus’ „Historia A. C.“ Qn einer 
Fußnote bemerft aber Enders, daß der Bufab „et mendacia“ hand- 
fchriftlich zu jchwach bezeugt fei. Nehmen wir nun, wie auch Grifar 
und Ginthern das tun, an, daß der Bujab echt fei, jo lautet die ume 
ftrittene Stelle des Lutherbriefes alfo: „Nam si vim evaserimus pace 
obtenta dolos et mendacia ac lapsus nostros facile emendabimus, 
quoniam regnat super nos misericordia ejus.“ Sn feinem dritten 
Bande (©. 647) gibt mim Grifar die Worte: „dolos et mendacia“ etc. 
aljo wieder: „Unfere ‚Liiten, Zügen und Fehltritte‘ können ‚leicht 
verbejjert werden, denn e3 herrfcht über uns Gottes Barmberzigfeit’.“ 
‚Grifar läßt hier das „et“ wegfallen und gewinnt fo eine Konjtruftion, 
nach der nostros auch auf dolos und mendacia bezogen werden muß. 
Nur ein Feines Wörtlein hat Grifar tweggelajfen, um Luther einen 
Schandflec anzuhängen. Sit das aber nicht grobe Falfdung und offen- 
barer Betrug? 

Grijar prahlt überall mit feiner Zuverläffigfeit, Objektivität, 
Wahrheitsliebe, Chrfurdht vor den Tatfahen der Gejchichte und 
biftorifchen Treue in dem Projpeft vor dem Erfcheinen feines Buches, 
in feiner Lutherbiographie felber und nach dem Crfdeinen der drei 
Bande in den „Stimmen aus Maria Laah“ 1912, ©. 519 ff. Sn 
den „Stimmen aus Maria Laach” redet Grifar immer nur vom hohen 
RoR herab: Er habe die Gefchichtswilfenichaft „mit Ruhe und Ume 
jicht“ ihres Amtes walten laffen. Seine fatholifche Überzeugung habe 
ihn niemals, aud) nicht im Keinften, beftimmt, „die Tatfachen abfichtlich 
umgubiegen”. Shm fet es mur zu tun gewejen „um rein biftorifch 
durchgeführte Studien”. Sein „Luther“ fei ein „auf dem bloßen Wege 
mwiffenjchaftlicher Forfdung gemonnenes Refultat”. Er habe nicht 
Luthers „Scharfrichter” fein wollen. Eine folde Gefchichtsforichung, 
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ipie er fie angeftrebt habe, ,,diftiere fein Refultat voraus”. „Allein 
den Tatjachen“ fei er „frank und mutig nachgegangen“, ohne fih um 
den Eindrud des abguleitenden Refultats im voraus gu befiimmern. 
Mur „von den heiligen Aufgaben feiner TZatjachenfritif” und dem 
„soeal bijtorijdher Sachlichkeit“ habe er fich leiten Iafjen. Die Anz 
lage jeines Werfes fei allein der „Direftive der objektiven biltorifchen 
Methode“ unterjtellt. „Mit Hiftorifher Kühle und Unbefangenheit” 
habe er Luther unterfucht. „Iatfachen anders zu geben, als fie bifto= 
rijch eriweisbar liegen, verpflichtet die Kirche nie und nimmer.” „Das 
Bild“, welches er von Luther gemalt, „jollte aber auch den Vorzug 
haben, daß jeder, auch der fleinfte Zug, betwiefen fet.” „Ehrlich allein 
den Tatbeitand“ habe er gejucht und jich „durch nichts, auch nicht durch 
Luthers heißejte Leidenfchaft und feine beißenditen Worte gegen die 
Katholiken, vom Pfade objeftivjter Arbeit“ abbringen Iafien. — Go 
und ähnlich jtreut fich Grijar felber Weihrauch, als ob er fich in feinem 
/Xuther“ immer nur „im reinften Wther der Wiffenfchaft und der 
Wabhrheitsliebe” bewege. Daß es aber Grifar nicht etwa bloß am 
Vermögen, jondern gerade auch am erniten guten Willen gebrach, Luther 
gerecht zu werden, geht aus den gemachten Ausführungen mehr als zur 
Genüge hervor. Grifar hat jich mit Yanifen und Denifle in die Reihe 
der romijchen Polemifer geftellt, die von Anfang an wider Luther und 
fein eiwiges Evangelium ihre Zuflucht zu Fäalfhungen und Verleum- 
dungen genommen haben. Xn feiner Vorrede zu den Schmalfaldifchen 
Artifeln jchreibt Luther: „Ich muß eine Hiftoria jagen. &3 ift hie zu 
Wittenberg getwejt aus Franfreich ein Doftor gefandt, der für uns 
öffentlich jaget, daß fein König gewiß und übergewiß ware, daß bei 
uns feine Kirche, fein Oberfeit, fein Ehejtand fet, fondern ginge alles 
untereinander mie Das Vieh und tät’ jedermann, twas er wollt’. Nu 
rat’, wie werden ung an jenem Tage für dem Richterftuhl Chrijti anz 
fehen die, fo folche grobe Lügen dem Könige und andern Landen durch 
ihre Schrift eingebildet haben fiir eitel Wahrheit? Chriftus, unfer 
aller HErr und Richter, weiß ja wohl, daß fie liigen und gelogen haben; 
des Urteil werden fie wiederum miiffen hören; das weiß ich filrmahr. 
Gott befehre, die zu befehren find, zur Buße; den andern mwird’3 heißen: 
Weh und Ach ewiglihl" Ja, „nu rat’”, wie wird am Süngften Tage 
auch Grifar Luther anjehen, über den er unmiljenden Ratholifen fo 
grobe Liigen „eingebildet“ Hat! 

Was endlich die Echtheit des „et mendacia“ betrifft, jo bemerft 
D. Hoppe richtig: „Ob mendacia urfprünglich oder ein Einfchiebfel ift, 
hat auf den Sinn feinen Einfluß.“ Für die Rechtfertigung Luthers 
find aljo auch Grorterungen über diefe Frage bon feiner Bedeutung. 
Der Nefuit Sinthern aber, dem Grifar guftimmt, Mnüpft hieran die 
Behauptung: die Anklage feitens Tatholifcher Theologen, daß die 
Lufheraner das Wort mendacia aus Luthers Schreiben ausgemergt 
hätten, fet bollfommen begründet. Aber auch diefe Vejchuldigung der 
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Fälfehung gegen proteftantifche Theologen ift weiter nichts als eine 
aus den Fingern gefogene jefuitifche Verleumdung. Was Sinthern 
hierfür al Beweis vorbringt, davon ift das gerade Gegenteil eine 
Tatfache, die ihm, als er feine Verleumdung zu Papier brachte, 
fchwarz auf weiß vor Augen lag. Wie Sinthern in diefem Punkt mit 
der Wahrheit umgeht, darüber apt fich Haußleiter alfo vernehmen: 
„Um die Richtigfeit der LeSart dolos, mendacia et (fol heißen: ac) 
lapsus nostros zu ertveifen, arbeitet Sinthern mit dem Material, das 
der Grjefuit Sohann Lorenz Doller, ein Landsmann Melanchthons (mie 
diefer in Bretten geboren), in dem (anonymen) Werk ‚Luthers fatho- 
lifes Monument‘ (Frankfurt a. M. 1817) in langen Ausführungen 
(S. 17—27 und ©. 309—849) mitgeteilt und verwertet hat, und auf 
Das {chon Riffel (,Chriftliche Kirchengefchichte‘ 2, 1842, ©. 421 U; 
bei Ginthern beißt der Berfaffer regelmäßig ,Miffl‘) und Sanifen 
(15. Auflage, III, ©. 188) hingetwiefen haben. Aber es fällt ihm 
nicht ein, die Unrichtigfeiten und Flüchtigfeiten Dollers und Niffels 
zu berbeijern; er hat fie felber noch durch neue vermehrt. Wir lejen 
GS. 181: Aus Riffel erjieht man, daß Ender3 (Luthers Briefiwechlel, 
achter Band, 1898, ©. 234—236) einen Druck (des Briefes Luthers 
an Melandthon bom 28. Wugujt 1530) vollitändig überjehen hat, und 
merfwiürdigeriveife gerade den erften, Der noch dazu eine bieljagende 
Gefchichte Hat.“ ‚Der bon Enders bei dem doch bon ihm felbft zitierten 
Riffel überfehene Gewährsmann für die Lesart dolos, mendacia 
ac lapsus nostros tjt David Chytraus in der Historia Augustanae Con- 
fessionis (Frankfurt a. Mt. 1578) ©. 295° (©. 182). Man traut bei 
Diefem Vorwurf feinen Augen nicht. Enders gibt auf ©. 235 im friti- 
fen Apparat als Zeugen für den Bujak et mendacia an: ,1. (das 
heißt, die Wolfenbüttler Handichrift [Helmft. 108 f. 80]), 7. (das 
heißt, Georg Coelestin, Historia comitiorum anno 1530 Augustae cele- 
bratorum, Francof. cis Viadrum, tom. III 1577, fol. 24b), au Chy- 
traeus, hist. A. ©. 295° Der Sperrdrud rührt von Enders her, 
und doch redet Ginthern bon einem bon Enders iiberjehenen Gemwährs- 
mann! Wie ijt das moglich? Wo bleibt die mwiffenfchaftliche Ge= 
nauigfeit? Cnder3 hatte gute Gründe zu fchreiben: ‚Das eingefchobene 
et mendacia ift handfchriftlih (eine Handjchrift gegen fünf andere!) 
gu jchtwach bezeugt, um es für echt nehmen zu fonnen. Von fatho= 
lifcher Seite wurde verfchiedentlich die Anklage erhoben, man babe 
diefe Worte ausgemerzt.‘ Gleichwoh! trumpft Sinthern, Tediglich auf 
den Chyträusdruc gejtüßt, den doch Enders jelbit fannte, diefen ab mit 
den Worten: ‚Die Anflage wegen Ausmerzung ift vollfommen bez 
gründet; den hier dargelegten Sachverhalt können die Handfchriften, 
hinter denen Enders fich verfchanzt (— fennt Ginthern die Betweis- 
fraft diejer fünf Seugen? —), nicht umftoßen, und es fteht zu erz 
wwarten, daß Die Herausgeber diefes Briefe in der Weimarer Ausgabe 
der Wahrheit (1) endlich zum Siege verhelfen werden‘ (S. 184). Wir 
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fonnen ruhig abiwarten, was der fritifeh zu prüfende handfchriftliche 
Befund ergeben wird.” So war aud hier bei den beiden Sefuiten 
der Eifer, Luther und Tutherifchen Theologen einen Meds angubangen, 
offenbar bedeutend jtärfer als die Vorjicht fide felber feine Grube 
zu graben. 

Aus dem Gejagten geht zur Genüge hervor, daß durch D. Hauß- 
leiter wieder einmal ein gutes Stüd ehrlicher „Abräumungsarbeit“ 
bollbracht worden ijt. Das Liigengetwebe, welches die beiden Sefuiten 
um Luther und jeine Anhänger zu fpinnen fuchten, hat er ihnen in 
lauter Feben zerrifjen. Auch Fatholifche Polemifer, wenn fie nur halb- 
mwegs ehrlich jind, merden in Zufunft das „Paradeftüd” Grifars zu den 
Lügen und Verleumdungen werfen müffen, die er felbjt dem fatho- 
hichen Publikum nicht mehr öffentlich aufzutifchen wagt. Als wir 
obiges gefchrieben hatten, lajen wir in der „U. ©. 2. 8.” (Sp. 90), 
daß fogar der Sefuit Peter Sinthern fich jest genötigt gefehen hat, in 
der „geitichrift für Fatholifche Theologie“ (1913, 216 ff.) zu erklären, 
daß D. Haußleiter recht habe, daß Luther in dem Brief bom 28. Auguft 
1530 bon Liften und Lügen der Papiften rede und nicht bon eigenen, 
und daß Chytraus’ Überfegung: „ihre Lit und Zügen und unsre 
eehl” richtig fet. Zugleich macht Sinthern der „A. ©. 8. 9.” zus 
folge darauf aufmerffam, daß an der fraglichen Stelle (dolos et men- 
dacia ac lapsus nostros) dolos und mendacia durch da3 einfach gleich- 
jtellende et, mendacia [follte heißen: dolos et mendacia] und lapsus 
dagegen durch das feine bolle Homogenitat bezeichnende ac verbunden 
fet; dazu fomme als durdfdlagender Grund, daß Luther, wie feine 
Briefe vom 26. bis zum 28. Yuguft beiviefen, in diefen drei Tagen von 
den vermeintlichen doli jeiner Gegner bollftändig eingenommen ge= 
ivefen fet. Nolens volens wird nun auch Grifar befennen müffen, daß 
er Luther fchändlich verleumdet hat. In den „Stimmen aus Maria 
Laach” bat er aber, foiweit wir gejehen haben, bis jest noch nichts bon 
fich hören laffen. Schwer genug wird freilich diefe ,,Verdemiitigung” 
dem ftolgen Nömling werden. Aber was hilft’3, nachdem bereits fein 
confrater ihn im Stich gelaffen hat? — Sa, wollten nur die Papijten, 
twas freilich nicht gu erwarten jteht, fich ohne odium Lutheri und sine 
ira et studio an Luthers Schriften machen, fo würden fie bald finden, 
daß eine jefuitifche Verleumdung nach der andern Hinfallt, und daß an 
Luthers Charakter und Leben wirklich nicht viel zu finden tft, moraus 
ihm ein fonderlicher Vorwurf gemacht werden fonnte. C8 ift fchade, 
daß fich die fatholifden ,,Lutherforfder” durch ihre Sucht, Luthers 
Perjon in den Kot zu ziehen, den Weg zum Verftandnis Luthers und 
feiner Schriften verbauen. Würden fie ohne das eingefleijchte Vor- 
urteil, daß Luther al3 vom Papft verfluchter Neber auch ein Lafter- 
Inecht getwefen fein müffe, fich an die Schriften Luthers machen, jo mürde 
ihnen durch Gottes Gnade auch das Licht aufgehen, daß Luther der 
Kirche das Evangelium gerettet und im Bapit zu Nom, der die Chri- 
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jten an feine eigenen Gabungen bindet und nicht durch Chrijtum allein 
will felig werden Yaffen, den rechten, wahren Antichriften entlarbt hat. 
Solange fie aber vor diefer Erfenntnis fich verfchliegen, wird ihnen 
auch die Perfon Luthers ein Ratfel und ein mit fieben Siegeln ber- 
fchloffenes Buch bleiben. 

iiber dies papiftiiche Umvermögen, Luther recht zu berjtehen und 
recht zu würdigen, foie auch über Grifars Methode der Forjdhung 
finden fich ebenfalls bei D. Haußleiter. beachtenswerte Gedanften. Was 
zunächit den lebten Punkt betrifft, fo hat fic) befanntlich die radikale 
moderne Theologie der Hiltorifch-pfychologifchen Methode bemachtigt, um 
in bequemer Weife das Chriftentum aus dem Wege zu räumen, indem 
fie aus Paulus einen Epileptifer und aus JEfus einen geiltesfranfen 
Schwärmer macht. In die Fubtapfen diefer Helden tritt nun Grifar, 
laufeht ihnen ihre Methode ab und redet von „der in vieler Hinftcht 
immer noch ratfelhaften Perfon Luthers“ und jucht in jophiftiicher 
Kleinframerei Hiftorifchepfochologify feftguttellen, daß Luther nur 
pathologifch begriffen werden fünne. D. Haußleiter jchreibt: „ber 
die fafuistifchen Detailunterjuchungen, in die das Werk zerfällt, muten 
an wie die Operationen eine3 am toten Leichnam hantierenden Ana= 
tomen, der mit großer Gründlichfeit die einzelnen Nervenjtrange blof- 
legt und im inneren Organismus nach den Abnormitäten und Kranf- 
heit3erfcheinungen forjcht, die diefem Andividuum eigentümlich waren. 
Aber das Meffer des Anatomen trifft die Seele nicht. Der Menfch 
Zuther behält unter dem Meffer Grifars etiva3 Geijt- und Seelenlofe2. 
Gs fehlt das einigende Band, das Verjtandnis für die innere Triebz 
fraft. &3 Hilft nichts, daß auch anerfennenswerte Seiten im Wejen 
Zuther3 hervorgehoben werden. Der Haupteindrud, den zahlreiche 
Cingelunterjuchungen hervorrufen, ijt der des Kranfhaften, Crzentri-z 
chen, Überreizten, Bathologifchen. ‚Im Seelenleben Luthers jhuf ein 
trüber Nebel der Beängjtigungen und Biweifel wahre Nachtzuftände‘ 
(3. Band, ©. 270). ‚Zu den Getvijfenstampfen Luthers fommen now 
andere fehr wichtige Elemente hinzu, um geradezu bon Nacdtfeiten 
feine Dafeins reden zu miifjen: teil3 mehr förperliche Yuftände oder 
aus förperlichen Zujtänden veranlakte Geijtesleiden (Angit- und Be- 
Hemmungsanfälle), teils tiefethifche Seelenbewegungen (Verfuchungen), 
teil von Schreden begleitete vermeintliche Berührungen mit dem Senz 
fetts (Spuf, teuflifde Crfdeinungen), tetlS borausgefekte Offen 
barungen, die mit bielgeftaltiger Sllufion einer aufgeregten Geijte3- 
tätigfeit verbunden find’ (ebenda, ©. 596). Die beiden Kapitel ‚Ein 
Lebensgang voll Gewifjensfäampfen‘ und ‚Nachtfeiten des Seelenlebeng‘ 
umfafjen nicht weniger al3 125 Geiten. Lernen wir aus diefen und 
ähnlichen Kapiteln Luther verftehen?” 

Was jchließlich das papiftifche Unvermögen Grifars, Luther zu 
berftehen, betrifft, jo haben mir uns darüber bereits in unferer Regen 
fion (2. u. W. 1911) ausgefproden. Nach der Heiligen Schrift ift das 
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Evangelium von Chrifto, das mwefentlich nichts anderes ijt alS Die bon 
Luther wieder ans Licht gebrachte Lehre bon der Rechtfertigung allein 
aus Gnaden um Chrifti willen durch den Glauben, den Suden ein 
Ärgernis und den Griechen eine Torheit. Das heißt, folange jemand 
ein natürlicher Menjd ift und nicht durch den Heiligen Geift miederz 
geboren twird, fann er auch das Evangelium von Chrifto nur für Narr 
heit und die Chriften nur als franfhafte, überreigte, erzentrifche, patho= 
logiijhe Schwärmer Halten. Die Konfordienformel fchreibt: „Des 
Menfchen Vernunft und natürlicher Verjtand ijt „alfo unmwiffend, blind 
und berfehrt, daß, wennjdon die allerjinnreidjten und gelehrteiten 
Leute auf Erden das Evangelium vom Sohn Gottes und Verheißung 
der ewigen Geligfeit Iefen oder hören, dennoch dasjelbige aus eigenen 
Kräften nicht vernehmen, faffen, verftehen noch gläuben und für Wahre 
beit halten fünnen, fondern je größern Fleiß und Ernft fie anwenden 
und dieje geiftlihe Sachen mit ihrer Vernunft begreifen vollen, je weni» 
ger jie verjtehen oder gläuben und folches alles allein für Torheit oder 
Zabeln halten, ehe jie durch den Heiligen Geift erleuchtet und gelehret 
werden, 1 Ror. 2.” Bu diefen flugen Griechen und felbftgerechten 
Suden, denen das Cbhangelium bon Chrijto, wie e3 Luther wieder 
predigte, eine twiderjinnige Lehre blieb, gehörten zu Luthers Zeit 
Manner wie Erasmus und die paptitifchen Mönche und Priefter, die 
Zuther für einen zügellofen Schwärmer hielten. Und Luther fand das 
auf Grund der Schrift auch ganz in der Ordnung. In der Apologie 
(S. 90) bringt Melanchthon die Gedanfen Luthers zum Ausdrucd über 
dieje felbitflugen, jelbitgerechten, jichern, müßigen, unerfahrenen Leute, 
welche die Bibel nicht viel in Praftifen bringen, die gar nicht twiffen 
nod erfahren, wie einem Sünder um3 Herz ift, was Anfechtung des 
Todes oder des Teufel3 find ujm. 

Bu diefen Leuten, die von Sünde und Gnade nichts Rechtes erz 
fahren haben und darum auch Luther und feine Gnadenlehre bon ihrem 
natürlichen, pharifäifchen Standpunft aus beurteilen, gehört auch 
Grijar. Und ob der Standpunkt, von meldem aus er das Bild 
Nuthers malt, ein richtiger ijt, darüber will Grifar ebenjomenig etmas 
hören wie andere Zuden und Heiden aus alter und neuer Zeit. Diefe 
Grörterungen betreffend ruft er vielmehr feinen Kritifern zu: „Allge- 
meine gegen mein Werk ausgefprochene Urteile, die jtch auf die tra- 
Ditionell-proteftantijde Auffaffung von Luther gründen, haben für mic) 
feinen Wert.” _ Seine Methode fei eine folche, die „den biblifhen Er- 
drterungen mit Entfchloffenheit aus dem Wege geht“ und fich auf die 
Frage, ob Luther fich nicht „mit Recht auf Paulus berufen fonnte”, 
nieht einläßt. (Stimmen aus Maria Laach 1912, ©. 524.) Prin- 
zipiell will alfo Grifar Luther beurteilen nicht nach der Schrift und 
aus dem Rontert heraus, in dem Luther fteht und aus dem er allein 
recht verftanden werden fann, fondern nach dem Maßitab der natür= 
Yihen, pharifäifchen Vernunft. Dies ift daS zoedrov weüdos der Grijar- 
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{hen Lutherbiographic. Die Folge fonnte darum auch nur fein, daß 
Luther ihm gu einem pfychologifcen Ratfel, gu einer pathologifden 
Grfeheinung wurde. Grifar nimmt feine Bilder von Luther ans fal- 
fcher Werfpeftive, und jo werden die Blatter feines Buches gu eben- 
jovielen Spiegeln, die auf der einen Seite fonver und auf der andern 
fonfab find und darum bon Luther wohl allerlei fonderbare und mider- 
fprechende Rarifaturen geben, aber fein einheitliches, getreues Bild. 
Yn göttlichen Sachen fann man eben ohne den Heiligen Geijt nichts 
Rechtes lernen und lehren, weil e3 fich hier handelt um geiftliche Dinge, 
die geiftlich und nach der Schrift gerichtet fein wollen. 

D. Haußleiter fchreibt zu diefem Punkte: „A. F. C. Vilmar hat 
in einem furzen Lebensbild Luthers den Sab ausgefprodhen: ,€3 hat 
Luther fett Auguftin, ja feit der apoftolifchen Zeit bis auf diefen Tag 
unter allen Menfchen auf Erden das wahrite, der Offenbarung auf das 
pollitändigfte entfprechende, tieffte und jtärkite Sündenbemwußtfein ge- 
habt‘ (Giitersloh 1883, ©. 9). Wenn der Sab richtig ijt, öffnet er“ 
in das Innere der Seele Luthers einen befferen Blif alS Hunderte bon 
Seiten des Grifarfehen Buches. Daß er aber richtig ijt, fann man 
fogar mit Hilfe des Materials feititellen, das Grifar beibringt. Der 
Mann, der das Buplied ‚Aus tiefer Not fchrei’ ich zu dir‘ gejungen hat, 
der in tiefiten und fchweriten Anfechtungen um feiner Seelen Seligfeit 
rang, war nicht eine franfhaft veranlagte, zu Schreden und Anagft- 
guftanden neigende Natur, fondern ein Menfch, der jich wie einer der 
alttejtamentlichen Yropheten bor das Angeficht des heiligen Gottes ges 
stellt fah, und dem in der Erfenntnis feines Untvertes die Tröftungen 
der mittelalterlichen Kirche nicht genügten. Und als er dann feiner 
Ciündenvergebung gewiß geworden mar und das Heil in Chrifto im 
Glauben ergriff, da trieb e3 ihn, die ganze Ehriftendheit an feiner be= 
jeligenden Erfahrung teilnehmen zu laffen. ‚Nun freut euch, lieben 
Chriften g’mein, und laßt uns fröhlich fpringen.‘ Die Erkenntnis, daß 
Rom dem ‚Evangelium‘, das heißt, dem, was für Luther der Mittel 
punft des Evangeliums war, beharrliden Widerjtand entgegenfebte, 
führte dann zum rücjichtslofen Kampf gegen die Mächte des Wider» 
ftandes. Das ift die Frage, ob fich daS Seelenleben Luthers und das 
Niefenmaß von geiftiger Arbeit, das er geleiftet hat, innerhalb diejer 
großen Grundlinten bewegt hat oder nicht. Und man braucht noch gar 
fein Lutheraner gu fein (ein folcder wird man erft durch die Zuftimmung 
zu jeinem ‚Evangelium‘), unt den erneuten Verjuch zu machen, ob das 
gehäufte Material, das uns heute für da Lutherftudium zu Gebote 
fteht, diefer Anjhauung recht gibt. Man mag auf Grund diefes 
Materials den Tribut, den Luther der durch Anlage, Mönchsitand, 
Zeitverhältniffe bedingten Erdenjchiwere bezahlt hat, größer hinjtellen, 
als man eS früher getan hat: die Forderung bleibt für jeden Hijto- 
tifer, der fich mit einer gejchichtlichen Größe mie Luther befchäftigt, 
beftehen, daß er den Blick für die großen Linien des Gefdichtsbildes fich 
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bewahrt und e3 nicht in ein buntes, twirres Getriebe von menjchlichen, 
ja allgumenjchlichen Eingzelgügen mit einem ftarfen Einfdlag patho= 
logifher Erjeheinungen auflöft.“)) 

sn der bedeutenditen Fatholifchen Zeitfchrift, „Stimmen aus 
Maria Laach” (1912, ©. 519), jhreibt Grifar, Bezug nehmend auf 
Die Regenjion jeines Buches in „Lehre und Wehre“: „ Vuther Lebt 
nod. Wenn ich daran hätte zweifeln können, twiirden mich die über- 
aus zahlreichen Beiprehungen meines ‚Luther‘ von proteftantifcher Seite 
gründlich eines andern belehrt haben. Noch beiit der Wittenberger 
Lehrer in allen Gauen Deutjchlands wie im Wolfe fo unter Gebildeten 
und Schriftitellern feine treuen Anhänger und Bewunderer; ja ftellen- 
weife Dofumentieren die gelegentlich meines Werkes veröffentlichten 
Außerungen eine Hohadtung für jeine Perfon, die an die blüihend- 
ften Zeiten des Lutherfultus bom 16. und 17. Sahrhundert erinnert. 
Das gegen mich entriijtete und gegen Luther verehrungspolle Raufchen 
im Blätterivalde ging bi nach Nordamerifa.” a, fo ift e3: Luther 
lebt noch. Er lebt noch trop aller Gewalt und aller Liften und Liigen, 
an denen es die Papijten und injonderheit die Sefuiten bon Bellarmin 
herab bi8 auf Grijar nicht haben fehlen lajfen, um Luthers Namen 
und Werf mit Stumpf und Stiel auszurotten. Die vierhundertjährige 
Flut papijtifeher Lügen und Verleumdungen hat Luther, den Gott felbft 
feiner Kirche zum Reformator gejebt, nicht zu erfäufen vermodht. Auch 
der fophiitifche Grifar ijt, mie alle jeine Vorgänger, an der getwaltigen 
Gestalt diefes Gottesmannes zujchanden geworden. 3.8. 


Die Weisjagungen vom Antihriften im fiebten SKapitel des 
Propheten Daniel. 


2. Wie befdretht Daniel im fiebten Kapitel den Wntidrijten? 

Wir zitieren zunachjt die hier in Betracht fommenden BVerfe des 
fiebten Kapitels. WB. 8: „Ich fabte die Hörner jcharf ins Auge. Da 
var zu feben, tvie ein anderes fleines Horn giwifchen ihnen aufjchoß, 
und drei bon den erften Hönern feinetivegen ausgerifjen wurden; und 
fiirwahr, an diefem Horn waren Augen wie Menjchenaugen und ein 
Mund, der hochfahrende Dinge redete. 3. 20: (Sch münfchte fichere 
Auskunft) über das andere (Horn), das auffchoß und deffentwegen drei . 
andere abfielen — jenes Horn, das Augen hatte und einen Mund, 


1) Der fatholifdhe Profeffor in Würzburg, Dr. Philipp Kneib, jagt in feinem 
„Handbuch der Upologetit: „ES ift faft Manie geworden, große Männer auf ihre 
geiftige Gefundheit zu prüfen. Statt Biographien find die Pathologien an der 
Tagesordnung.“ (S. 495.) Ein Opfer diefer modernen Manie ift aud) Grijar 
in feinem „Luther“ geworden. 
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welcher hochfahrende Dinge redete, und das viel größer ausjah als die 
andern. Ich hatte auch gefehen: jenes Horn führte Krieg mit den 
Heiligen und üiberwältigte fie.” Die Antivort des Engels lautet BV. 24: 
„Und die zehn Hörner bedeuten: E38 werden in diefem Reich zehn Könige 
auffommen, und nach ihnen wird noch ein anderer auffommen, der wird 
bon den früheren verjchieden fein und drei Könige niederiwerfen. BW. 25: 
Er wird free Worte gegen den Höchften reden und die Heiligen des 
Höchften mißhandeln; er wird meinen, Feftgeit und Gejeb ändern zu 
fönnen, und jie werden auf eine Beit und zivei Zeiten und eine halbe 
Beit feiner Gewalt überliefert fein.“ 

Stellen wir die einzelnen Merkmale nebeneinander. Das neue 
Reich, das ziwifchen den andern zehn Reichen auffommt, wird a. einem 
Horn verglichen; e3 ift b. anfangs jehr flein; e3 werden ec. feinet- 
wegen drei der früheren Hörner ausgeriffen; an ihm jind d. Augen 
ivie Menjchenaugen; e3 hat e. ein Maul, das hochfahrende Dinge redet; 
e3 fieht f. viel größer aus als die andern; e3 ilt g. bon den andern 
verjchieden; e3 redet h. freche Worte gegen den Höditen; e3 führt 
i, Krieg mit den Heiligen, mißhandelt und überwältigt fie; e3 meint, 
j. Beit und Gefeß ändern zu fünnen; e3 werden k. die Heiligen eine 
Beit und zwei Zeiten und eine halbe Zeit in feine Gewalt gegeben, und 
1. eg bleibt bid zum Gericht. 

Hier haben wir zwölf das „Heine Horn“ harakterifierende Merk» 
male. Die frappante wWhnlichfeit des „Fleinen Horns” mit dem PBapit- 
tum jpringt fofort in die Augen. Mllein wir laffen uns an folchen 
allgemeinen hnlichfeiten nicht genügen, jondern ziehen jolchhe Schrift» 
ftellen gu Nate, die expressis verbis.bon dem Antichriften handeln. Wie 
redet Die Schrift an folchen Stellen? Werden an diefen Stellen ebenz 
folche Merfmale gegeben? Werden vielleicht gar die hier gegebenen 
Merkmale mit denjelben Worten wiederholt? Um darüber Auskunft 
zu befommen, vollen wir nun alle einzelnen hier aufgezeichneten Merf- 
male genau befehen und fie mit den betreffenden Stellen des Neuen 
Teitaments vergleichen. 

Bunachft jedoch eine nötige allgemeine Bemerkung. Wir wollen 
in diefer Arbeit nicht die Lehre bom Antichriften behandeln, feben diefe 
vielmehr als eine unter ung zugeftandene Grundlage voraus. merk 
diefer Arbeit ijt, zu zeigen, daß auch gerade im fiebten Kapitel des 
Propheten Daniel von dem Wntichrijten geweisfagt wird, und daß diefe 
Weisjagungen im Bapjttum ihre Erfüllung finden. Leider findet diefe 
Lehre, dab der Papft der rechte, infonderheit von Paulo gemeisjagte 
Antichrift ijt, in unferer Zeit wenig Anhänger und Verteidiger. Meufel 
fchreibt darüber in feinem „Kichlihen Handlerifon“ sub „Antichrift“ : 
„su neuerer Zeit haben Philippi, Walther und die Miffourier an der 
Lehre bom Papfttum als dem Antichriften feitgehalten, während die 
Mehrzahl der neueren, auch hutherifchen Theologen zwar antichriftliche 
Merkmale auf feiten des Papfttums finden, aber den Antichriften nod 
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als Berfönlichkeit der Zufunft erwartet, teilmeife aus dem Totenreid) 
guriidtehren läßt, fic) darauf berufend, DaB die betreffenden Schrift. 
ftellen eine folleftive Faffung der Bezeihnung ,~Menfd der Sünde‘ nicht 
gulajjen.” Was hier als miffourifche Stellung in der Lehre bom Anti= 
chrijten bezeichnet wird, ijt heute nod die Stellung der Synodalfonferenz 
und wird fie durch Gottes Gnade auch in Zufunft bleiben. 

‚sn diefer Stellung, die wir auf Grund der Heiligen Schrift einz 
nehmen, werden tir auch gerade durch die durdhfidtige Nichtigkeit der. 
Einwände bejtarft, die man dagegen erhebt. Ihrer find vornehmlich 
wet: 1. da die Bezeichnung 2 Theil. 2, 3 „der Menfch der Sünde“ 
eine folleftibe Fajjung nicht zulaffe. Das ift eine Behauptung, die 
durch nichts beiviefen werden fann und die durch den Hinweis auf 
Matth. 12, 85; Mark. 2, 27; 2 Tim. 3, 17 widerlegt wird. An 
diefen und an andern Stellen fteht im Grundtert auch der Singular 
mit dem bejtimimten Xrtifel zur Bezeichnung einer ganzen Gattung; 
2. dag jih antichriftlihe Momente auch anderswo als im Papfttum 
finden. Der reformierte Kirchenhiftorifer Hagenbach gibt diefem Ein= 
wand die Fajjung: „ES ijt ein Zeichen von Roheit und Mangel an 
allem Hijtorifchen BVerjtandnis, den Antichriften nur auf der Seite des 
Papites zu fuchen. Licht und Schatten lafjen jich nicht alfo teilen, dak 
ipir nur rechts die Träger des einen, [inf3 die Träger des andern zu 
fehen hätten. Die Mifhungen jind unendlich, und des Trüben findet 
fich zu getwiffen Zeiten mehr als de3 Hellen und Erfreufichen.“ (Hagen= 
bach II, 129.) Wenn man dieje und ähnliche Auslafjungen Yieft, fo 
fpird man, mutatis mutandis, an das Wort Goethes erinnert: „Den 
Teufel fpürt dies Völflein nie, und wenn er fie beim tragen hätte.” 
Daz fic auch anderswo als im Papfttum antichrijtliche Merkmale 
finden, hat unfer3 Wijfens noch niemand beftritten. Wenn aber ein 
Verbrecher fteckbrieflich verfolgt wird, verfchlägt der Umftand nicht das 
Geringite, daß einzelne in dem Stecfbrief angegebene Merfmale verz 
fehiedenen Perfonen zufommen. Sit der Stecfbrief vollitändig und 
genau, jo können alle darin enthaltenen Berfonalien nur einer 
beitimmten Berfon zufommen. Cin folder vom Heiligen Geift aus- 
geitellter Stecbrief find die Weisfagungen des Alten und Neuen Tejta- 
ment3 bom Antichriften, und unfer Befenntnis hat recht, wenn eS jagt: 
„So reimen fitch auch alle Untugenden, fo in der Heiligen Schrift bom 
Antichriften gemweisfagt, mit des Papites Reich und feinen Gliedern.“ 
(Müller, ©. 336.) “The annals of the world,” jagt D. DicKnight, 
“cannot produce persons and events to which the things written in 
this passage (2 Thess. 2) apply with so much fitness as to the bishops 
of Rome. Why, then, should we be in any doubt concerning the 
interpretation and application of this famous prophecy ?” 1) ‚Diefe 
Frage mögen namentlich diejenigen behergigen, die nod) immer inner 
halo der Tutherifchen Kirche nicht wifjen, mer der rechte Antichrift ift. 


1) Zapf, Whhandlg. über d. Antichr., S. 122. 
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Cine gewiffenhafte Erwägung diefer Frage dürfte ihnen über mander- 
lei die Augen öffnen. 

In diefer Stellung werden wir ferner beftarft durch die Albern- 
heiten, auf welche viele derjenigen verfallen, die den WAntichrijten noch 
in der Bufunft erwarten. So hat man fehon in Napoleon L, in Kaijer 
Wilhelm L, in U. ©. Grant und in vielen andern hervorragenden Perz 
fünlichfeiten den Antichriften erbliden wollen. Dächfel und Genofjen 
erivarten ihn aus dem Haufe Buonaparte als einen Napoleon VIIL, 
der identisch fein foll mit Napoleon I. Andere behelfen jich mit einem 
„idealen“ Antichriften, worunter fie den Atheismus, den Zeitgeift, den 
„großen Abfall” u. dgl. verftehen. Ihnen geht e3 wie den Leuten, die 
dem Teufel und feinem Reich Perfonlichfeit und Eriftenz abjprechen, 
indem fte beides nur als eine rhetorijde Perfonififation des Böfen 
anfehen. Soma hat feinen „Horn= oder Spibenpapit“, einen noch gu- 
fiinftigen Papft, der fehlimmer fein werde als alle Papfte, die vor ihm 
getvefen find. Sm Vorwort vom „Sädhjifchen Kirchen- und Schulblatt“ 
bom Sabre 1893 (zitiert in R. u. W. 39, 52) läßt fih ein Schreiber 
allen Grnftes, wie folgt, vernehmen: „Noch mehr aber wird, was 
Paulus hier meisjagt, in der Offenbarung St. Yohannis beitätigt. 
Malt diefe ung doch gleichfam im 13. Kapitel ein grauenerregendes 
Gemälde bon jenem damonifden Menfchen, der am Ende der Tage auf 
fteigen wird mie ein Pardel-Bar-Lomentier aus dem großen Völfer- 
meer; der Chrijtum in getvijjer Weife nachahmen foll, indem er in dem 
falfhen Propheten auch einen Vorgänger vor jich hat, wie SEjus in 
Sohannes, ja das Wunder der WAuferftehung SEfu an fich fatanijd 
wiederholen, indem er eine tödlihe Wunde bom Schwert hat und doh 
wieder lebt; und der als gewaltiger Weltherrfcher, in feinem Keich 
zehn Neiche vereinigend, dann die Kirche der Endzeit fehauderhafter 
alS die römischen Ymperatoren in der Beit de3 erften Chrijtentums 
verfolgen wird, bis eben Chriftus erfcheint und ihn umbringt mit dem 
Geift feines Mundes, . . . ja (der) durch feinen falfchen Propheten 
vie einft Nebufadnezar von fich ein mit menschlicher Stimme redendes 
Bild aufrichten läßt und defjen Anbetung bei Strafe eines Boyfotts 
fondergleichen verlangt wird. . . . Das Tiergöbenbild foll wirklich 
reden, ein Betrug, den moderne Erfindungen leicht erflärlich machen.“ 
webt, da der Phonograph, die Wandelbilder und Whnlides erfunden ift, 
dürfte eS nicht fchmerfallen, daß fich jeder einen eigenen Antichriiten 
auf Beitellung machen läßt. Was für ein Unfinn! Nein; da bleiben 
wir denn doch Lieber bei der altlutherifchen Lehre bom Antichrijten. 

Sn diejer Stellung werden tir fehließlich auch durch die Erwägung 
beitärft, daß viel, fehr viel Luthertum preisgegeben wird, wenn man 
nicht mehr im Papfttum den Antichriften erfennt. Wer an diefem 
Tutherifden Dogma nicht mehr fefthalt, tritt in Gegenfab zu Luther, 
dem gottgefandten Reformator, in Gegenfak zu den Belenntnisfchriften 
unferer Kirche, in Gegenjab zu den großen Theologen vornehmlich des 
fechgehnten Sahrhunderts. Für den ift nod nicht erfüllt, mas nach 
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2 Thejj. 2 erfüllt werden muß, ehe der Süngite Tag fommt; für den 
fann alfo der Qiingfte Tag nicht jeden Augenbli eintreten, fondern 
liegt noch in der Ferne. Ein folcher verfchließt feine Augen gegen das 
gewaltige Zeugnis der Gejchichte vieler Nahrhunderte vor und nach der 
Reformation und, was das Schlimmite ift, verfchliekt feine Augen gegen 
das gewaltige und Hare Zeugnis der Schrift Alten und Neuen Tefta- 
ments. Wer aber in einem Stüd der Lehre feine Augen gegen das 
Licht der Schrift verfchließt, der trägt folche Finfternis, die in ihm ijt, 
auch in andere Lehren hinein. Die Erfahrung zeigt, daß alle Nicht- 
befenner oder Befampfer diefes Iutherifchen Dogmas vom Antichriften 
jamt und fonders im unionijtijden Fahriwaffer fHtwimmen und auch in 
folchen Lehren, die das Zentrum des Chriftentums, die Lehre von der 
Rechtfertigung, unmittelbar betreffen, von dem Vorbild der reinen Lehre 
in rebus et phrasibus abiweichen. — Der freundliche Lefer wolle verz 
zeihen, daß diefe Vorbemerfung etwas länger ausgefallen ijt, al3 bez 
abjichtigt war. — Wir gehen nun an die Erwägung der einzelnen, 
bereits angegebenen Werfmale. 

A. Daniel bergleidt das neuauffommende Reig 
mit einem Horn. Text: „Ich fapte die Hörner feharf ins Auge. 
Da war zu fehen, wie ein anderes feines Horn zwifchen ihnen auf- 
ho“, 2.8. ,Senes Horn“, B. 20. 21. EB ift ein fleines Horn, 
da3 Daniel aufftetgen fieht. Er gebraucht aljo dasfelbe Bild, deffen 
er fich für Die andern Neiche, bon denen er redet, bedient. Unter dem 
fleinen Horn fann aljo nicht etiva eine Cingelperfon gemeint fein, ebenz 
fowenig wie Durch die andern Hörner Cingelherrfcher dargeftellt find. 
Auch unter dem fleinen Horn muß in diefem Zufammenhang ein Reich 
gemeint fein, und gar ein Reich, das politifihe Macht beanfprucht und 
auch wirklich ausübt. Dap die Hörner in diefen Weisfagungen Daniels 
Sönigreiche bedeuten, zeigt gang flar BV. 8 in Kap. 8. Dort wird das 
griechifche Reich unter einem Biegenboc dargeftellt. Diefer Bock hat 
anfangs nur ein Horn, dann aber twachfen vier herbor. Wir haben 
fchon gefehen, dak damit vorausgefagt ijt, daß das Reich Wleranders 
des Großen nach feinem Tode in berjchiedene Reiche auseinanderfallen 
verde, ivie e3 denn auch wirklich gefdehen ift. Dasfelbe tritt bet der 
vierten Weltmacht, der römifchen, ein. Auch dies Reich zerfällt einjt 
nach der Weisfagung Daniels in verfchiedene Neiche, mie es denn auch 
in diefem Falle tatfächlich gefchehen ift. Und unter diefen Reichen fommt 
nun ein neues Horn, ein neues Reich, auf. Dies Reich ijt gtvar, tvie 
wir nachher noch weiter hören, verfchteden bon den andern, aber es ift 
eben doch ein Horn, ein Reich, eine politiihe Macht. 

Ws ein Reich, alS eine politifche Macht, wird das römische Anti- 
hriftentum in der Offenbarung St. Sohannis befdrieben, 3.8. Sap. 17. 
63 ijt aber feine politifche Macht, fein irdijches Reich und Herrichaft 
bon Gottes Gnaden; von ihm gilt nit: „Wo eine Obrigkeit ijt, die 
ift von Gott verordnet”; e3 ift vielmehr ein Reich, das durch eine twider- 
göttliche Verquidung von Staat und Kirde entjtanden ijt. Darum 
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faut Sohannes dies Reich unter dem Bild einer „großen Hure“. Diefe 
Hure ift nach B. 9 die Stadt, die auf fieben Hügeln erbaut ift, und Die 
nach B. 18 das Reich hat über die Könige auf Erden. Die zehn Könige, 
die nah B. 12 und 13 desjelben Kapitel aus diefem Reich fommen 
erden, die berfdiedenen Reiche, in welche das eine römische Weltreich 
zerfallen mird, werden, wie e8 ausdrüdli am Schluß des 13. Verfes 
heißt, „ihre Macht dem Tier geben“. Kurz, darin find Daniel und 
Sohannes ganz miteinander einig, daß der Antichrift ein Horn tit, ein 
Herrfcher, der fich politifche Macht zu verfchaffen weiß, weltliche Herr- 
fchaft beanfprucht und ausübt. 

Daß nun der römische Antichrift ein folcher Herrjcher ijt, daß ich 
die römische Kirche je und je als eine weltlide Macht gebärdet hat und 
noch gebärdet, bedarf ja feines Betveijes. Btwar ijt jeit 1870 dem 
Papit auch der legte Meft feines jeinergeit nicht unbedeutenden Kirchen 
ftaates genommen tvorden, allein trogdem find ifm durch das fogenannte 
Garantiegefeß für alle Zukunft die Rechte eines Souberans gugeftanden. 
übrigens liegt wenig daran, twie biel oder wie wenig der Bapit an 
Land und Untertanen befibt. Much in der Blütezeit des Kirchenitaates 
twar diefe Herrichaft des Bapites der allergeringite Teil jeiner Macht. 
Des Papftes eigentliche Herrichaft ijt eine Herrfchaft in den Gemiifen 
feiner verblendeten Anhänger. Aber eben diefe furchtbare Macht, dieje 
Gemiifensherrichaft, hat der Papft je und je politifch ausgebeutet. Und 
dies ijt nicht etwa nur jo nebenbei gejchehen, das find nicht Sdhwach- 
heitsfünden, die bei dem „Heiligen Vater“ mit untergelaufen find, 
nein, die Geiwifjenstyrannei in politiiche Tyrannei umgufegen, var je 
und je das eigentliche Ziel feines ganzen Strebens. „Wir wollen der 
Welt zeigen“, jagt Gregor VII. (1073), „daß wir Königreiche, Herzogs 
tümer, Graffdaften, furg, die Bejibungen aller Menfden jedem neh- 
men und jedem geben fonnen; denn tir fonnen binden und löfen. Wie 
follte der, dem die Macht gegeben ilt, den Himmel aufz und zugufchließen, 
nicht auch über den Erdfreis zu Gericht fibken dürfen?“ Snnozenz III. 
(1198— 1216) jagt: „Ehriftus hat dem Apoftel [Petrus] die gefamte 
irdifche Weltordnung zu regieren übertragen.” Als Schriftbeweis für 
diefe Behauptung führt er die Tatfadhe an, dak Petrus einmal auf dem 
Meer gegangen fet. Das Meer bedeute die Volfer der Erde und das 
Gehen auf dem Meer die Herrfchaft über alle Welt. Und diefelben Be- 
hauptungen haben alle Papfte aufgeitellt und mit diefen Behauptungen, 
fomweit fie fonnten, bitteren Ernjt gemacht. Wir erfahren ja gegen- 
mwärtig etiva3 bon diefem bitteren Crnjt in unferm Lande und werden, 
wenn nicht alle Anzeichen tritgen und Gott nicht in befonderem Grade 
ung jeinen gnädigen Schuß angedeihen läßt, in nächiter Zukunft now 
mehr erleben.?) 


2) Folgender Auszug aus einer Predigt des Priefters Phelan, die er im Juni 
legten Jahres gehalten hat, zeigt, dak das Papfttum heute noch von demfelben 
Geift und denjelben Zielen befeelt ift wie in der dunfeliten Beit des Mittelalters. 
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Die Summa diejes Punktes (A.) ift aljo diefe: Daniel gibt als 
Merkmal des Antichriften, dak er ein Horn, ein Reich, eine politifche 
Macht it. Dies Merkmal findet fis im vollen Make an Rom, mie die 
Offenbarung Sohannis und die Gefdidte aller Seiten bezeugt. 

B. Das neue Horn ift anfangs jehr Klein. Text: 
». + . Da war zu jehen, tie ein anderes ELeines Horn aiwif chen 
ihnen aufjchoß“, BV. 8. Jedes Horn oder Reich ijt Hein, wenn e3 erit 
auffommt. Wenn daher hier die anfängliche Kleinheit des neuen 
Reiches bejonders erwähnt und damit als ein Merfmal desfelben an- 
gegeben wird, fo muß e3 jich um eine Reinheit befonderer Art Handeln. 
€3 muß ji an dem Gegenbild, an dem Reich, das durch das Kleine 
Horn borgebildet ijt, die urjprüngliche Kleinheit als ein befonderes 
Charakterijtifum nachweijen laffen. Welche befondere Bewandtnis e3 
mit Diejer Kleinheit des Heinen Horns hat, zeigt Ort und Zeit feiner 
Entftehung. Dies Heine Horn entfteht auf dem Haupt de3 vierten 
Zieres, nachdem eS jchon zehn große Hörner hat. C8 fteigt nicht ab-z 
feitS bon ihnen, jondern fiI2, gwifden ihnen, auf. &3 tritt nicht 
mit jenen gleichzeitig in Crfdheinung. Unter der Haut hat fish freilich 
toohl fchon lange ein Rnorpel zu einem Horn gebildet, aber es fonnte 
immer noch nicht auffteigen, da e3 an einem geeigneten Plab fehlte. 
E3 muß erjt Pla gefdhafft werden dadurd), daß drei der vorhandenen 
Hörner auSgerijjen werden. “Before whom three of the first horns 
were plucked up by the roots”, jo gibt die englifche itberfebung den 
bebräifhen Tert genau wieder. Das neue Reich muß fich erjt lange 
eine Grijtengberechtiqgung gegen eine große Übermadt erfampfen, ehe 
e3 fich überhaupt zu einem Reich nach und nach entwideln fann. 


Phelan fagte unter anderm folgendes: “And why is it the Church is strong; 
why is it everybody is afraid of the Catholie Church? And the American 
people are more afraid of her than any people of the world. Why are they 
afraid of the Catholic Church? They know what the Catholic Church 
means. It means the Catholics of the world, not of one country, not of 
two countries, but of all the countries of the world. And it means more 
than that: it means that the Catholies of the world love the Church more 
than anything else, that the Catholies love the Church more than they do 
their own governments, more than they do their own nation. ... Tell us 
in the confliet between the Church and the eivil government we take the 
side of the Church; of course we do. Why, if the government of the 
United States were at war with the Church, we would say to-morrow, To 
hell with the government of the United States! And if the Church and 
all the governments of the world were at war, we would say, To hell with 
all the governments of the world! ... Why is it the pope is such a tre- 
mendous power? Why, the pope is the ruler of the world. All the em- 
perors, all the kings, all the princes, all the presidents of the world to-day 
are as these altar boys of mine. The pope is the ruler of the world.” 


(Menace, 28. September 1912.) 
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Pakt das auf das mohammedanifche Reich? Bit eine derartige 
Kleinheit ein befonderes Charatterijtifum desfelben? Wir haben fehon 
darauf Hingewiejen, daß das mohammedanifche Reich gar nicht auf 
römischen Boden entftanden ijt, alfo füglich nicht durch ein neu herbor= 
wachiendes Horn auf dem Haupt des vierten Tieres dargeftellt werden 
fann. G8 ijt auch nicht zwischen den andern Hörnern, nicht zivifchen 
fchon beftehenden Reichen entitanden, jondern hat jeinen Urjprung gang 
abjeitS von allen römischen Verfehrsitraßen im füdlichen Arabien ge- 
nommen. Sein hat es freilich angefangen, aber nicht feine urjprüng= 
Yiche Kleinheit, jondern fein überaus fchnelles Wachstum ijt ein ihm 
eigenes Merkmal. Noch im Jahre 622 mußte der faljche Prophet 
Mohammed bon Meffa nach Medina fliehen, um jein Leben zu retten, 
aber fchon dreizehn Sabre fpater nahm Abu Waffas unter dem Kalifen 
Omar das große perfifche Reich ein. 

Während aber die Sleinheit des Anfangs fein charafterijtijhes 
Merkmal des türfifchen Neiches ijt, fo ift fie ein Charafterijtifum des 
römischen antichriftifchen Reitches. C3 hat Vahrhunderte zu feiner Ent= 
widlung nötig gehabt. Schon Baulus jchreibt 2 Thejj. 2, 7: „Es 
reget jich jehon bereits die Bosheit heimlich.“” Schon zu Pauli Zeiten 
var der Sinorpel bereits unter der Haut. Aber Jahrhunderte gingen 
dahin, che Diefer Nnorpel alS ein neues Horn zwijchen den andern 
Hörnern in Erfeheinung trat. Crjtlich dauerte e3 Jahrhunderte, ehe 
der Bilchof von Rom feine geijtlide Herrfchaft in der Kirche felbjt 
einigermaßen begründet hatte. Das Konzil zu Nizka (325) erfennt 
zwar dem Vijchof bon Rom eine Art, Oberhoheit zu, ftellt ihn aber 
trobdem mit den Bilchöfen von Mlerandrien und Antiohien auf ganz 
gleiche Stufe. Crft Leo dem Großen (440—461) gelang e3, fich den 
Vorrang über alle Bifchöfe des Whendlandes zu fichern, indem er dem 
Saifer Valentinian ein Gejeß abdrang, in welchem fein Primat über 
das ganze Abendland anerfannt wurde; aud mußte er fein Bez 
ftatiqungsrecht der DBefchlüffe des Konzils zu Chalcedon (451) gelz 
tend zu machen. Und zweitens dauerte e3 nun noch viele Sabre, ehe 
der Bapft gu politiichem Anjehen gelangte, ehe er fich einen Blak unter 
den Herrfchern der Erde gefichert hatte. Der Bosheit, die fich fchon 
zu Bault Zeiten heimlich regte, ftand eben gang befonders zu ihrer 
politifichen Machtentfaltung ein großes Hindernis entgegen. Baulıs 
redet in jeinem Brief an die Theffalonicher, 2 Theil. 2, 6. 7, von einem 
to katechon und ho katechon, von einem, „was e3 noch aufhält“, 
und einem, „der es noch aufhält“. Paulus nennt diefeg katechon 
oder Diefen katechon nicht mit Namen, fondern fagt nur: „Gedenfet 
ihr nicht daran, daß ich euch folches fagte, da ich noch bei euch war?“ 
Unfere Danielftelle macht es Har, was oder wer diefes katechon ift. 
Das Fleine Horn, das Daniel jah, zeigte ftch nicht auf dem Haupt des 
vierten Tieres, ehe eS zehn Hörner hatte. Mit andern Worten: So= 
fange alle Macht jich in der Hand des römifchen Kaifer3 vereinigte, 
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mar an ein Auffommen einer weltlichen Herrjdaft der römischen 
Viichöfe gar nicht zu denfen. Drei Qahrhunderte lang feufgte die 
Kirche unter dem furdhtbaren Drud der römifchen Weltmadt. In 
Diejer Zeit haben givar jchon die römifchen Bifchöfe viel von mweltlicher 
Macht und Pracht geträumt, aber fie mußten diefen Traum vor der 
Staatsmacht forgfältig geheimhalten; jie mußten froh fein, wenn es 
ihrer Schlauheit gelang, ihren Mitbiihöfen und Mitchriiten eine bez 
fondere Anerfennung abzufchwindeln. Und auch nahdem unter Kon- 
ftantin die chrijtliche Religion zur Staatsreligion erhoben worden war, 
dauerte cS immer noch beinahe zweihundert Sabre, ehe die politifchen 
Verhalinijje die Entfaltung weltliher Macht von feiten des Bapites be- 
günjtigten. Erjt nachdem das Tier zehn Hörner hatte, erit nachdem 
476 das mwejtrömijche Reich untergegangen und in verjchiedene Reiche 
auseinandergefallen var, war der Zeitpunkt gefommen, da das fleine 
Horn berborbreden fonnte. Qn diejer Zeit unfäglichen Glends, da 
eine milde Volferhorde nach der andern raubend und fengend die reichen 
Gefilde Italiens durchzog, da alle Bande der Eittlichfeit und Gefeb- 
mäßigfeit fich löjten, und das Fauftrecht wieder zur allgemeinen 
Geltung fam, in diefer Beit, da jich das meftrimifde Reich nicht nur 
auflöfte, jondern gänzlich in Blut und Barbarei unterzugehen drohte: 
da war der geeignete Zeitpunkt gefommen, da das fleine Horn herborz 
brechen und wacjen fonnte. Wuber den politifchen Wirren mar die 
Kirche durch die arianifchen und durch andere Streitigfeiten zerrijfen. 
Unwillfiirlich wandten fich in diefen Zeiten politifcher und firchlicer 
Unjicherheit die Augen vieler hilfefuchend nach Nom. Das firchliche 
Anjehen des römischen Bijchofs war-ja feit Valentinian ganz bedeutend, 
und nun war ihm die bette Gelegenheit geboten, bei den barbarijcen 
Herrfchern, die in fchneller Reihenfolge das unglücliche Rom vegierten, 
feinen Einfluß geltend zu machen und für die Kirche Schub und 
mancherlei Privilegien zu erlangen. AS endlich unter den franfi= 
fchen Herrjchern auch für Stalten dauernd gejicherte Verhaltniffe etn- 
traten, da war der Bapit durch die Schenfung des Erarchats von feiten 
Wiping ein meltlicher Fürjt geworden. Co dauerte es aljo beinahe 
acht Sabrhunderte, ehe fich der Traum vieler Papfte vermwirflichte, ehe 
der Papit eintrat in die Neihe der foubverdnen Herrfcher der Erde. 
Dadurch wird e3 flar, warum Daniel in feinem Geficht folchen Nach- 
druc legt auf die Aleinheit des neu herborbrechenden Horns. — Auch 
dies zmweite Merfinal fommt alfo dem romijden Fapjttum in vollem 
Make zu. Wir gehen nun zur Erwägung des dritten Merfmals über. 

C. Des Eleinen Horns wegen werden drei der 


porigen auzgerifjen ert: »... und drei Der eriten Hörner 
feinetivegen ausgeriffen wurden“, ©. 8. „. . . das aufichoß, und 
Dejientivegen drei andere abfielen”, BV. 20. „. . . Und nach ihnen 


wird ein anderer auffommen, der wird bon den früheren berfehieden 
fein und drei Könige niederiverfen”, BV. 24. NKautjch überjegt aljo 
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das MDIP IO: „Defientwegen bor ihnen“. Nliefoth fagt in feiner Wus- 
legung Daniels: „Das MOP TO ijt zugleich faujal und Iofal: es rif 
die drei aus, um für fi Blab gu machen. Der Emporfömmling von 
Kinigtum vernichtete eine Dreigahl der das Staatenjyitem bildenden 
Königtümer des vierten Reichs, ihre Macht wurde jeine Macht, und jo 
wurde er groß.“ Damit ftimmt die Auslegung des Engels, BV. 24: 
„Und nach ihnen wird ein anderer auffommen, der wird bon den 
früheren verjchteden fein und drei Könige niederiwerfen.“ 

über dies Merfmal läßt fich nicht viel mehr jagen, als was {chon 
gejagt ijt, nämlich daß der, der unter dem fleinen Horn vorgebildet tft, 
nach politifher Macht jtreben und fie auch erlangen werde. Auffallend 
it, daß das erfte Mal pafjiviich gejagt wird: YPYMS, „drei Hörner 
wurden bor ihm ausgeriffen”; das zweite Mal medial: 1083, „Drei 
Hörner fielen ab”; und dann das dritte Mal aftivijcd: pron nnent 
Sayin, „er wird drei Könige niederiverfen“. Damit ijt offenbar ans 
gezeigt, daß das neue Neich nicht im offenen, ehrlichen Kampf zur 
Macht und Herrfchaft gelangen werde, fondern durch heimliche Tüde. 
Ohne daß die Neiche eS merfen, unterminiert es ihren Beftand, zer= 
ftort, einem Maulwurf gleich, die Wurzeln ihrer Herrfchaft, jo daß 
fie plößlich zufammenftürgzen, und doch nur wenige ihrer Bewohner die 
wahre Urfache des Sujammenbruchs je erkennen. Daniel jieht im Bild, 
wie Drei Hörner vor dem feinen Horn ausgerifjen werden (BY. 8) und 
abfallen (B. 20), fieht aber nicht die Urfache diefes Vorgangs. Daher 
bittet er den Engel auch darüber um Aufklärung (VW. 19. 20). Bon 
ihm erfährt er, daß Das neue Neich jene drei andern Reiche nieder- 
geworfen habe. Damit ijt Roms Kampfesmweife trefflich charafteriftert. 
Das ift je und je Roms Taftif gewefen. Co arbeitet e3 auch in 
unferm Lande. &3 untergräbt eine Stüße unferer Freiheit nad der 
andern, bis jich eines jchönen Tages die Welt die Augen reiben und 
mit Grftaunen den Trümmerhaufen unferer Freiheit betrachten mird. 
— Der Tert redet bon drei Reichen, die bon dem neu auffommenden 
Reich niedergetvorfen werden würden. Wie man fich fchon viele Mühe 
gegeben hat, eine Zehnzahl der auf den Trümmern des alten Roms 
entitandenen Neiche herausgubringen, jo hat man auch die drei Reiche 
finden?) wollen, die der Wntichrift niedergeworfen habe. Die Mühe 
in beiden Fallen ift vergeblich gemwefen. &3 bleibt einem nichts anderes 
iibrig, al3 beide Zahlen ideal zu fallen. Co gefaßt, wäre der Sinn, 


3) Diejenigen unter den älteren Auslegern, die unter dem fleinen Horn den 
Türken verftehen, nennen als die drei Reiche, die nach dem Vert von dem Heinen 
Horn niedergeworfen werden jollen, das Reich der Weftgoten, das 711, das Reich 
der Serben, das 1389, und das oftrömifche Reich, das 1453 von den Nachfolgern 
Mohammed: eingenommen wurde. Allein diefe Zählung ift ganz willfiirlich. 
So hatte, um nur das eine zu erwähnen, Omar, der zweite Kalif, fchon im Jahre 
635 dem großen Perferreid ein Ende gemacht, ganz abgejehen von den verfchie- 
denen Provinzen, die er von dem oftrömifchen Reid) losgeriffen hatte. 
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dag die auf den Trümmern Roms entitandenen Reiche die eigentliche 
Herrihaft in der Welt bis ans Ende haben würden, und daß bon 
Diefer Weltherrfchaft der zehn Reiche die antichriftifche Kirche einen 
Dritteil an fich reißen werde. Da min unter den achn Neichen, mie 
gejagt, nicht ebenjo viele Reiche der Zahl nach zu veritehen find, fonz 
dern da damit das vierte Tier, die vierte Weltmacht, als die Macht 
gefennzeichnet werden joll, die auch nach dem Fall des alten Römer 
reihs die Weltherrfchaft bis ans Ende der Tage behalten werde, fo 
deuten tir Die drei Reiche, die der Antichrift niedertverfen foll, ebenz 
falls auf ein Dritteil nicht der Zahl oder der Ausdehnung, fondern 
der Macht. Mit andern Worten: Wie die römifche Weltmacht die 
dauernde bleiben wird bis ans Ende der Tage, fo werde der Wntichrift 
the balance of power in Diejer Weltherrfchaft an jich reißen und bis 
ans Ende behalten. Wiel Heiner als die Weltmacht (Verhältnis: 
3 gu 7) werde es ihm doch in feiner gejchloffenen Dreiheit gelingen, 
bet den geteilten, fich gegenfeitig beneidenden und befehdenden Welt- 
machten fetnent Willen Geltung zu verichaffen und ihre Politif bald 
mehr, bald meniger zu beherrfhen. Wir überlaffen dem Lefer das 
Urteil über dieje Auslegung. Nedenfalls ftimmt fie mit der Gefchichte 
Noms bis auf den heutigen Tag. Wir gehen nun zu dem bierten 
Merfmal über. 

D. Das fleine Horn hat Augen wie Menfhenaugen. 
Zert: „Und fürwahr, an diefem Horn waren Augen mie Menjchenz 
augen“, ®. 8. ,. . . jenes Horn, daS Augen hatte’, BV. 20. Die 
Angabe diefes Merfmals leitet der Prophet durch ein twiederholtes alu 
ein. Alu heißt: fiehe dal fürwahr! 3 handelt jich aljo hier um 
eine ganz bejondere Cache, um eine Gache, die an feinem der andern 
Hörner bemerft wurde. Das Heine Horn hatte Augen wie Menjichen- 
augen. &3 befommt nicht erjt folche Augen, fondern hat fie, jobald 
Daniel dies Horn bemerft. Was foll das heißen: ,€3 hatte Augen 
twie Menfhenaugen“? Gin jolcher Ausdrud findet fich fonjt nicht in 
der Schrift. Diefer Zufa fann nicht befagen jollen, daß eben dies 
Horn einen Menfchen reprajentiere, wie Hibig mill; denn auch die 
andern Hörner bedeuten ja Menfden und ihre Reiche. Wenn nun 
auch diefer Ausdrud fich fonft nicht in der Schrift findet, fo ift doch 
Das Auge in der Schrift ein Sinnbild der Klugheit. Co heikt es 
Pred. 2, 14: „Der Weife hat feine Augen im KRopfe; aber der Tor 
wandelt im Finftern.“ Snfonderheit wird den Augen der Menfchen 
Unerfättlichfeit gugefdrieben, Spr. 27, 20: „Unterwelt und Abgrund 
befommen nie genug; fo find auch der Menfchen Augen unerfättlich.“ 
Das Heine Horn fteigt ziwifchen gehn Hörnern auf; es ftvebt nad) 
Herrfchaft, hat aber anfcheinend wenig Ausficht auf Erfolg. Die Welt 
ijt mit großen Hörnern befest, gewaltige Herricher haben bereits die 
Erde unter fich verteilt. Wie will da ein fleiner Emporfömmling zur 
Macht gelangen? Dur) Getvalt nimmermehr; mohl aber ift durch 
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Klugheit und Lift das Ziel zu erreichen. Und eben jolche Tijtige Klug- 
heit tft eine Kardinaleigenfchaft des Heinen Horns. ES ijt mit Wugen 
ausgerüftet. Mit feinen Augen fpaht e3 umber, nimmt jeden Vorteil 
ivahr, febt der rohen Kraft der andern Hörner Klugheit entgegen und 
reißt nach und nach folche Gewalt und Macht an fich, daß fein Wusz 
fehen größer wird al8 das feiner Genofjen. Und je mehr jeine Macht 
fteigt, defto mehr funfeln feine Wugen von unerfättlicher Begierde. CS 
ftrebt nicht nach bloß menfchlider Macht, fondern nach göttliher Macht 
und Ehre. Dem ausdrüdlicden Wort der Schrift: „Gott der Höchite 
hat Getwalt über der Menfchen Königreiche und gibt fie, wem er twill” 
(Dan. 5, 20), fest das fleine Horn das Frevelwort entgegen: „Wir 
wollen der Welt zeigen, daß wir KRonigreiche, Herzogtümer, Graf- 
fchaften, furz, die Befibungen aller Menjchen jedem nehmen und jedem 
geben fonnen.” (Gregor VII.) 

&3 jah aber Daniel an dem fleinen Horn nicht jchlechtiveg Men- 
fcenaugen, jondern „Augen wie Menjchenaugen“. C3 beiteht eine 
Ihnlichfeit ziwifchen den Augen des Fleinen Horns und den Augen eines 
Menfhen. Wo aber whnlichfeit ijt, da it auch Unähnlichkeit, jonft 
wäre Die Ähnlichkeit Gleichheit. An dem feinen Horn treten uns nicht 
bloße Menfchenaugen, tritt un nicht eine blog menjcbliche Klugheit, 
gilt und Herrfchfucht entgegen, fondern eine Klugheit, Lift und Herrfdhz 
fucht, tote diefe Cigenfdhaften nach der Schrift dem Satan eigen find. 
Sn diefem feinen Horn tt Menjchliches und Satanifches gepaart. 
„Hteronymus wird recht haben, wenn er jagt: ne eum putemus juxta 
quorundam opinionem vel diabolum esse vel daemonem, sed unum de 
hominibus, in quo totus Satanas habitaturus sit corporaliter. Die 
Klugheit und Umficht dtefes Horns — Königs wird fo augenfallig fein, 
daß man ihn für ein höheres damonifdhes Wejen halten fonnte; er 
wird aber nichtsdeftomeniger ein Menfch fein, nämlich „der Menfch 
der Sünde“. (Kliefoth.) — Yn engfter Verbindung mit diefem fteht 
das folgende Merkmal, das wir daher gleich hingunehmen wollen, ehe 
twir die Anwendung machen. 

E. Das fleine Horn hat ein Maul, das howfah- 
Gene Dinge Leper ner... undseim. Mini, der hore 
fahrende Dinge redete”, BV. 8. 20. Bu den Augen wie Menichen- 
augen fonunt noch als befonderes Merkmal ein Maul, das hochfahrende 
Dinge redet. Dies tft ein dem fleinen Horn jo eigentümliches Merf- 
mal, daß eS auch, wie die Augen, zweimal erwähnt wird. Und ivie 
jeine YWugen, jo hat das Feine Horn dies Merfmal, da e3 aufiteigt. 
Wie in feinen Augen, fo ijt auch in feinem großen Maul das Gez 
heimnis feines Auffteigens zu fuchen. Durch feine Alürgheit und feine 
bochfahrenden Reden verichafft es jich Anfehen und Gewalt zwischen 
den zehn Hörnern, jo daß es gulekt größer ausfieht als die andern. 
Nicht phylifche Kraft, jondern Huge Augen und ein großfprecherifches 
Maul jind die Säulen feiner Macht. Das ift etwas gang Neues unter 
der Sonne, daß ein Reich entjteht und gu furchtbarer Macht gelangt 
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duch Feine andern Mittel als durch Lift und Gochfahrende Reden. 
Daniel fieht gwar auch (VW. 21), dab das Kleine Horn Krieg führt, aber 
einen Krieg mit den Heiligen, nicht mit den gehn Hörnern, nicht mit 
den Weltreichen. Drei Hörner fallen ab, und doch hat das fleine Horn 
fein Schwert gegen fie gezüdt. Reineiweg dur Klugheit und große 
Reden Hat eS dieje übermältigt. 

Auf wen paßt nun das alles? auf den Türfen? Wir meinen 
nicht. Wohl führt ja auch der Türfe in feinem Koran hochfahrende 
Reden, wohl tft ihm jonderlich zur Beit feines Auffteigeng Klugheit 
des Handelns nicht abgujpreden. Aber das find nicht die Mittel, durch 
die er jeine einjt furchtbare Macht erlangte. Der Slam wurde nicht 
durch große Reden und Huges Handeln, jondern durch das Schivert, 
Durch die fanatifche Tapferkeit feiner Anhänger ausgebreitet. “After 
the bitter persecutions to which, in the beginning of his ministry, 
the son of Abdallah had been subjected, he had proclaimed the 
propagation of Islam by the sword. The larger part of the ten 
years of his publie career was devoted to the work of religious con- 
quest. The establishment of his power in Arabia was by force; the 
Arabs feared him as a conqueror.” (Cyclopaedia of Universal His- 
tory, Ridpath II, p. 100.) Das Papjttum aber ijt reineweg durch Lift 
und durch hochfabrende Neden aufgeitiegen, und eben dies find Die 
Mittel, durch die eS bi3 auf den heutigen Tag jeine Macht behält. 
Der befannte engliide Staatsmann Gladitone jagt: “No more 
cunning plot was ever divulged against the intelligence, the freedom, 
the happiness, and the virtue of mankind than Romanism.” Die 
Salfhungen, durch welche die römischen Bifchöfe gunach{t in der Kirche 
felbjt ihre Macht begründeten, reichen bis ins fünfte Sahrhundert 
hinab. Go erhielt der fechfte Nizäifche Kanon, der im Original fein 
Wort bon dem römischen Primat hatte, in der römifchen Handfchrift 
den Bujak: „Die römische Kirche hat ftets das Primat gehabt“ — 
eine Täufehung, die auf der chalzedonifchen Synode (451) zur Bez 
fchämung der römifchen Legaten durch die Verlefung des echten Textes 
aufgedeckt wurde. (Vgl. Döllinger, Das Papfttum, ©. 22.) Der Bapit 
hat durch Lift und große Reden der Welt mweisgemacht, daß er die 
Schlüffel des Himmelreich3 habe, daß er Chrifti Statthalter auf Erden 
fet. Und die Welt hat fich betrügen faffen und hat feinem großen Maul 
geglaubt. Und twahrend er folche Hochfahrende Neden führte, hat er 
gleichzeitig mit geradezu fatanifcher Lift Uneinigfeit unter die Fitrjten 
der Erde gefat, hat die einen gegen die andern aufgehebt und eS immer 
fo eingerichtet, daß er, mochte der Streit zwifchen Fürften ausfallen, 
tvie er wollte, die Früchte des Streites einheimfte. Das alles ift in der 
Gefhichte mit fold) grober Schrift eingegraben, Dak es auch ein Blinder 
- Tefen fann. 

Zu diefem Zeugnis der Gejchichte fommt aber das noch biel twich- 
tigere Zeugnis des Neuen Teftaments. Satanifche Lift und ein groß- 
fprecherifcheg Maul find rechte KRardinaleigenfchaften des von Paulo 
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und Sohannes geweisjagten Antichriften. „Welches Zukunft gejchieht 
nad der Wirkung Satans mit allerlei Viigenhaftigen Kräften und 
Zeichen und Wundern und mit allerlei Verführung zur Ungerechtig- 
feit. . . . Darum wird ihnen Gott fraftige Irrtümer fenden, daß 
fie glauben der Lüge“, jchreibt Paulus an die Theffalonicher; und 
Dffenb. 18 heißt es: „Und der Drache (die alte Schlange, die da heißt 
Teufel und Satanas) gab dem Tier feine Kraft und feinen Stuhl und 
große Macht... . Und es ward ihm gegeben ein Mund, gu reden 
große Dinge und Läfterung.” überhaupt find in den Weisjagungen 
des Neuen Teftaments vom Antichriften die Weisfagungen Daniels 
zum Teil wörtlich aufgenommen. Wer die Weisjagungen des Neuen 
Teftaments mit Daniel vergleicht, fann nicht im Biweifel fein, daß beide 
pon demfelben Antichriften reden. Wer im Thefjalonicherbrief und in 
der Offenbarung den Papft findet, der muß ihn auch im Daniel, und 
zwar gerade auch im 7. Kapitel finden. 9. Spd. 
(Fortfekung folgt.) 
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$m Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erjchienen: 


1. “Proceedings of the First Convention of the English District of the 
Synod of Missouri, Ohio, and Other States, held at Baltimore, Md.”, mit 
einem Referat iiber das Thema: “Right Methods in Building a Truly Lu- 
theran Church or Congregation.” 

2. “Enchiridion. The Small Catechism of Dr. Martin Luther.” (1 ct.; 
2 cts., postpaid; 80 cts. per hundred, postage extra; $7.00 per thousand, 
transportation extra.) Das ift wohl von allen Ausgaben des Qutherichen Kate- 
hismus die billigfte, die je erfchienen tft. 

3. Synodalbericht des Nebrasfa-DiftriftS mit injtruftiven Lehrverhand- 
fungen bon P. ©. Echardt über ,Mitteldinge” (19 Ct8.). ® B. 


Agende für ev.-Iuth. Gemeinden in Anftralien. Sujammengeftellt aus 
alten rechtglaubigen Kirchenagenden und herausgegeben bon den 
Paftoren der Ep.-Luth. Synode in Wujtralien. Verlag bon 
Sohannes Herrmann, Zwidau i. S. In Leder gebunden mit 
Goldfdnitt: $4.25. 

Diefe Agende zerfällt in jechs Teile. Der erfte Teil (S. 1—54) bietet Orb: 
nungen 1. für Hauptgottesdienft an Sonn= und Fefttagen mit Abendmahlsfeier; 
2. Neben= und Abendgottesdienft mit Predigt; 3. Katehismuseramen oder Chris 
ftenlehre; 4. Gajftengottesdienft; 5. Synodalgottesdienft; 6. Miffionzfeft; 7. Buß: 
tag; 8. Chriftnachtfeier; 9. Gottesdienftordnung für die Vorfteher. Der zweite 
Teil (S. 55—104) bringt Antiphonen und Kolleften auf alle Sonn» und Feft= 
tage des Kirchenjahres. Der dritte Teil (S. 105—208) enthält Formulare 1. für 
Kindertaufe, Taufe ohne Paten, Nottaufe, Beftätigung derfelben und Taufe der 
Crwacdhjenen; 2. Kirchgang; 3. Konfirmationseramen und handlung; 4. allge- 
meine und Privatbeichte; 5. Rirchengucht; 6. Firchliches Berldbnis, Kirchliche 
Trauung, Cinjegnung einer nur bürgerlich gefchloffenen Che und Subelhochzeit; 
7. SKrantenfommunion und Cinfegnung der Sterbenden; 8. Beerdigung: im 
‚Sterbehaufe, am Grabe und in der Kirche; 9. Ordination; 10. Einführung ins 
Amt; 11. Aufnahme von Gemeindegliedern; 12. Grundfteinlegung einer Kirche; 
13. Einweihung von Kirche, Schule, Orgel, Gloden und Gottesacer und eine 
Hausweihe. Der vierte Teil (S. 209—260) bietet Antiphonen und Kolleften 
1, für Feft- und Feiertage; 2. für befondere Nöte und Fälle; 3. für die Haupt= 
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ftücde des Katehismus. Der fünfte Teil (S. 261—320) enthält Gebete: 1. Felt: 
gebete; 2, Kitchengebete allgemeinen und befonderen Inhalts; 3. außerordentliche 
Stirchengebete. Zeil jechs gibt den mufifalifchen Anhang: 1. Sonntagsliturgie; 
2. Abendmahlstiturgie; 3. Liturgie für Nebengottesdienfte. — Das ift der reiche 
Ssnhalt diefer Agende. Und das Herrlichfte dabei ijt, daß hier alles genuin luthe= 
tifhen Charakter trägt. ft dod) der Inhalt diefer Agende, wie der Titel und 
das Vorwort angeben, nur ein „Kernauszug aus dem reichen Kiturgifchen Shake 
unjerer lieben Ritchey. Möge auch diefe Agende dazu beitragen, das Lutherifce 
ee unferer Brüder in Auftralien föftlih zu jhmüden und herrlich auszu- 
auen! 3: B. 


Warum id) evangelifh wurde. Belenntniffe eines früheren Katholiken. 
Mit einem Vorwort von D. Dr. Hermann Straf, o. Rro=- 
fejjor der Theologie in Berlin. Verlag von Ediwin Runge, 
Berlin. Preis: M. 1. 

Auf 73 Seiten fchildert der ungenannte Verfaffer, der ein hoher ofterreidi- 
[her StaatSbeamter ijt, wie er in feiner Jugend ftreng Fatholifch erzogen wurde, 
aber jchon auf dem Gymnafium duch das Studium einer Bibel, die ihm zufällig 
in die Hände gefommen war, den Betrug des Papfttums erkannte, wie er dann 
innerlich mit der fatholifden Kirche zerfallen dabhinlebte, ohne von derfelben aus= 
gutreten, bi3 er dem Rationalismus und Unglauben in die Arme fiel, dann dem 
liberalen Proteftantismus, jhlieglih aber mit dem pofitiven Chriftentum bez 
fannt wurde und fich der Kirche der Helwetifchen Konfeffion anfhloß. An feinem 
Vorwort jagt D. Straf: „Hier zeigt ein von Kindheit an ftreng religiös gefinnter 
bodjtehender Dfterreicher, wodurch gerade geiftlich gerichtete und zugleich ernfthaft 
naddentende Männer zur evangelifchen Kirche hingezogen werden: durd) Ver 
gleihung des Gemifjfensprudes, den die römische Kirche ausübt, mit dem freien 
und doch ftarfen Glauben, der in echt evangelifchen Kreifen herrfht. Der Ver: 
fafjer hat feinen Namen nicht genannt, nicht aus irgendeiner Scheu, fondern weil 
er der Anficht ift, daß feine Darlegungen auf dieje Weife unbefangenere Lefer 
finden und größere Wirffamfeit ausüben fünnen.“ Aus dem Hirtenbriefe (2. Fez 
bruar 1905) des Fürfterzbifhofs von Salzburg, Kardinal Katjchthalers, wird 
folgende Stelle mitgeteilt: „‚Der fatholifche Priefter fann ihn (das ift, ven HErrn 
SEjus) nicht bloß auf dem Altar gegenwärtig machen, ihn im ZTabernafel ver- 
ihliegen, ihn wieder nehmen und den Gläubigen zum Genuffe reichen; er Tann 
fogar ihn, den Menfch gewordenen Gottesfohn, für Lebendige und Tote als un= 
blutiges Opfer darbringen. Chriftus, der eingeborene Sohn Gottes des BVaters, 
durch den Himmel und Erde gejchaffen find, der das ganze Weltall trägt, ift dem 
tatholifhen Priefter Hierin zu Willen.‘ ,Chriftus hat‘ (fo heißt eS weiter, und 
mit MWiderftreben führe ich die folgende Gottesläfterung an!) ,dem fatholifchen 
Priefter über fich, feinen Leib, fein Fleifch und Blut, feine Gottheit und Menjch- 
heit Gewalt gegeben und leiftet dem Priefter Gehorjam.‘” Yntereffant waren 
uns aud) folgende Angaben: „Sch konnte den Schritt des Übertritt3 wagen, ohne 
— tie einftmals in meinem Baterlande — Schaden an Leib oder Leben befürch- 
ten zu miiffen. Denn danf dem erleuchteten Geifte unjers tweifeften und gütigften 
Kaifers Franz Sofephs I. haben auch in HfterreiheUingarn die Changelifden 
(Proteftanten) völlige Gleichitellung mit den Katholifen erhalten durch das ‚Pro= 
teftantenpatent‘ bom 8. April 1861. Und auch die Glaubens- und Gewiffens- 
freiheit ift ung nunmehr gejeglich gemwährleiftet. Zunädhft durd Urtifel 14 bes 
Staatsgrundgefeges vom 21. Dezember 1867, welcher lautet: ‚Die völlige Glau- 
ben8- und Gewiflensfreiheit ift jedermann gemwährleiftet. Der Genuß der biirger- 
lichen und politifhen Rechte ijt vom Glaubensbefenntniffe unabhängig. Doh 
darf den ftaatsbiirgerliden Rechten durch das MReligionsbefenntnis tein Abbrud 
gefchehen.‘ Ferner durch das ‚Gefe vom 25. Mai 1868, wodurd die interfon- 
feffionellen Verhältniffe der Staatsbürger in den darin angegebenen Beziehungen 
geregelt werden‘. Hier heißt es in Artikel 4: ‚Nach vollendetem vierzehnten 
Gebensjahre hat jedermann ohne Unterfchied des Gejchleht3 die freie Wahl des 
Religionsbetenntniffes nach feiner eigenen Überzeugung und ift in biejer Wahl 
nötigenfalls bon den Behörden zu fehügen“ Dann weiter Artikel 6: ‚Damit 
jedoch der Austritt aus einer Kirche oder Religionsgenoffenfdaft jeine gejegliche 
Wirkung hat, muß der Austretende denjelben der politifhen Behörde melden, 
welche dem Borfteher oder Seelforger der verlaffenen Kirche oder Religions: 
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Genoffenfchaft die Anzeige übermittelt. Den Eintritt in die neugemwählte Kirche 
oder Neligionsgenofienfhaft muß der Eintretende dem betreffenden Vorfteher 
oder Seelforger perfönlich erklären.‘ Zwar hat der unfehlbare Papft Pius IX: 
Diefe öfterreichifchen ‚Maigefege‘ fon im Juni deSfelben Jahres verfludt; aber 
Gottes Segen, der darauf ruht, hat er durch feinen Fluch nicht aufhalten können. 
Taujende gedriidter Seelen verdanken diefen ‚interfonfeffionellen Gefegen‘ ihre 
Glaubens: und Gewiffensfreiheit. So auch) ih. Auf Grund diefer gefeglichen 
Handhabe habe ich meinen Übertritt zur evangelifchen Kirche 9.8. ee 


Zebensverneinung utd Lebensbejahung in moderner Auffaffung und 
in neutejtamentliher Beleuchtung bon D. 3. Mahling. 
Edivin Munges Verlag. Wreis: M.1. 

Diefes Heft von 84 Seiten richtet fich gegen Schopenhauer, Hartmann, 
Niekfche, Bbfen, Tolftoi, Rouffeau u. a., die unfinnigerweife das Chriftentum als 
die Religion des Peffimtsmus, der Astefe und abfoluten Verneinung des Willens 
zum Leben beftimmen. Das Chriftentum ift weder Peffimismus noc gedanken 
Lofer Optimismus, fondern die Religion des mohlbegründeten Glaubens und 
Hoffens. C8 ruft dem Menfchen weder peffimiftifch zu: Verzweifle und ftirb! 
noch optimiftifh: af nur das Sorgen, e3 wird fehon alles gut werden, jondern: 
Chrift, der Retter ift da, darum freuet euch in Dem HErrn alletwege! Bnfonder- 
heit den Iekten Gedanten hätte D. Mahling traftiger herausftreichen follen, als 
e8 gefdehen ift. dB. 


Maria, die Mutter SEju. Von D.Dr. Karl von Haje. Verlag 
bon Edivin Runge, Berlin. Breis: 50 Bf. 

Die Brojchiire behandelt Maria 1. in der Heiligen Schrift, 2. in der Kirchen 
gefchiehte und 3. in der bildenden Kunft. Inftruftiv ijt bejonders das zweite 
Kapitel, Das den römischen Marienfultus fchildert. An doppelter Richtung vor- 
nehmlich geht aber der Verfaffer nicht weit genug: einmal, wenn er nicht zu= 
geben zu wollen feheint, daß Maria mit Necht als mater Dei, Mutter Gottes, 
bezeichnet werde; fodann, wenn er den römijchen Marienfultus nicht Schlehthin 
als Gößendienit verdammen till. Rio 28) 


Sit die Fatholifche Kirche unfehlbar? Von Otto Feuerjtein. Vers 
lag bon Sarl Bohm, Lorch (Württemberg). Wreis: M. 1.50. 
Sn diefer uns zugefandten Schrift werden auf 164 Seiten viele der zahl: 
lofen Greuel und Anmaßungen des Papftes in populärer Weife an den Pranger 
geftellt. Der Grundirrtum der Papfttirdhe aber, dak der Mtenjd felig wird nicht 
allein aus Gnaden um Chrifti willen, fondern dadurd, daß er fich zum Papft 
und jeinen Prieftern hält und die Werke verrichtet, welche fie ihm vorfchreiben, 
tritt nicht in den Vordergrund. Buch bewegt fic) das, was pofitiv von der dhrift= 
lichen Lehre vorgetragen wird, mehr in fehwärmerifcher Richtung als in biblifchen 
Bahnen. — Aus demfelben Verlag ift uns zugegangen: „Sozialdemokratie und 
Weltgericht“, in der ebenfalls Otto Feuerftein fehmwärmerifch eintritt für den 
Kommunismus und das bald anbrechende fommuniftifhe Millennium. Nach 
Deuerftein ift das Reid) Gottes, das Chriftus gepredigt, nichts anderes als der 
Kommunismus, und fein Evangelium die frohe Botfchaft der Gütergemeinfchaft. 
Anbrechen werde dies Millennium 1932/33. Das beweift er fo: Nach Dan. 12, 12 
werde das Reich Gottes anbrechen 1335 Tage (Mondjahre oder 1295 Sonnenjahre) 
nach der Abjchaffung des täglichen Opfers in Yerufalem, was 637 n. Chr. durch 
den Kalifen Omar gefchah, der durd) Errichtung einer mohammedanifden Mofchee 
auf dem Tempelplat in Jerufalem den ,Greuel der Verwüftung“ angerichtet habe. 
63741295 aber ergebe die Zahl 1932. Sapienti sat! 38. 


Praftiiche Seelforge in Einzelbildern aus ihrer Arbeit. Herausgegeben 
mit Männern der feelforgerliden Praxis bon Paul Blau, 
Generalfuperintendent der Proving Pofen. Agentur hes 
Rauhen Haujes, Hamburg. Preis: M. 4.20; geb. M.5. 

Diefes Werk bon 342 Seiten bietet von verfdiedenen Autoren Artifel iiber 

Seeljorge 1. an Kindern, 2. an Konfirmanden, 3. an Sünglingen, 4. an Jungs 

frauen, 5. an höheren Schülern, 6. an der Fürforgejugend, 7. an der ftudierenden 
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Sugend, 8. an Arbeitern, 9. in der Großftadt, 10. in der Kleinftadt, 11. auf dem 
Dorfe, 12. im Heer, 13. an Gebildeten, 14. in der Diajpora, 15. an allerlei fah- 
tendem Bolf, 16. im Kranfenhaufe, 17. am Krantenbette, 18. unter geiftig Ab: 
normen, 19. an den Opfern der Unzuct, 20. an Trinfern, 21. im Gefängnis in 
ihrem Zufammentoirfen mit dem Heimatpfarramt, 22. in der Spredftunde im 
Sprechzimmer des Seelforgers. Mit großem Antereffe haben wir die meiften 
Diefer Artikel gelejen. Sie laffen nicht bloß einen tiefen Blid tun in die firch- 
lihen und jozialen Zuftände in den deutjchen fandestirdliden Gemeinden, fon= 
dern bieten auch mancherlei Anregung und gar manches, woraus auch ein Paftor 
in freifichlichen Verhältniffen lernen fann. Auf Reinheit, Klarheit und Bez 
ffimmtheit der Lehre legt befanntlich das Rauhe Haus nicht das Hauptgewicht. 
Das zeigt fih auc) im vorliegenden Buche, welches die hriftlihen Dogmen perz 
blafjen läßt, die Lehren betreffend feine beftimmte Stellung einnimmt, auch 
manche Ausführungen bietet, in denen ein liberaler Anflug nicht zu verfennen ift, 
BI 313, °: B. 


Ouellenbud zur Geihichte der Inneren Miffion. Herausgegeben von 
D. Martin Hennig, Direktor des Rauhen Haufes. Agen= 
tur des Hauhen Haufes, Hamburg. Preis: M.5.50; geb. 
M. 6.50. 

Dies Buch fann man wohl als daS erfte feiner Art bezeichnen. Der Verfaffer 
bietet hier nämlich zum erftenmal zahlreiche Duellenftüde zur Gefchichte der Sn- 
neren Miffion aus der Periode der Reformation bis in unfere Tage. Won den 
hier vertretenen Namen nennen wir nur etliche: Luther, Bugenhagen, Calvin, 
Aurifaber, Urndt, Spener, Frande, dv. Ganftein, Schaitberger, Terfteegen, Fried- 
rid) Wilhelm III, Oberlin, Falk, Zeller, Flievner, Amalie Sievefing, Wichern, 
Werner, Klaus Harms, Hengftenberg, Lohe, v. Bernftorff, Stöder, Kaifer Wil- 
helm II., Burdhardt, Hennig uj. Den Gebrauch des Buches erleichtern ver- 
fciedene Regifter: 1. Verzeichnis der Duellenftüde nad der Zeitfolge. 2. Ber= 
zeihnis der Duellenftüde, nach ihrem Inhalt geordnet. 3. Ein alphabetifch 
geordnetes Duellenregifter. 4. Ein Regifter der Namen und Orte. 5. Ein Sach- 
regijter. — In diefem Band von 664 Seiten findet der Lefer Wusfprachen und 
Schriftitiiée über 1. Namen, Wefen und Motive der Inneren Miffion; 2. Aw8- 
breitung des Evangeliums: Cvangelifation, Bibelverbreitung, Kolportage uftw.; 
3. Pilege der Gemeinjchaft; 4. Erziehung und Unterricht von Kindern: Rrippe, 
MWartefhule, Sonntagsichule, Waifenhaus und Crzichungsverein; 5. Erziehung 
und Bewahrung der Jugend: Mädchenherberge, Kungfrauenverein ufw.; 6. Bes 
wahrung der Gefährdeten: Diafpora, Seemannsmijfion ufw.; 7. Rettung der 
Berlorenen: Rettungshaus, Magdalenium, Trinferafyl, Urbeiterfolonien, Ge- 
fangenenpflege ufw.; 8. Pilege der Wnormalen und Kranken; 9. Kampf gegen 
foziale Notftände: Stadtmiffion, Wrmenpflege, Pflege in Zeiten der Seuche und 
des Krieges, Sonntagsfrage, Urbeiterfrage, Wohnungsfrage, Sittlichfeitsbewegung, 
Grauenfrage, Sparfaffen und Darlehenfaffen; 10. Wrbeitstrafte der Inneren 
Mijfion: Perfönlichkeit, Anftalt, Verein, Geld, Brüder und Diafonen und Diaz 
foniffen. Wer fich theoretijd oder praftijd mit der Inneren Miffion in dem 
Wihernihen Sinn diefes Wortes bejhaftigt, wird in diejfem Werk reiche Je 
formation und mancherlei Anregung finden. Dem Vorort zufolge trägt fi 
der Verfaffer mit dem Gedanken, fpater auc) die Duellen zur Gefchichte der 
chriftlichen Liebestätigfeit von den Anfängen der Kirche bis zu Luther heraus- 
zugeben. 3 2. 


Das falidhe und da wahre Prieftertum. Nede über 1 Petr. 2, 9 bon 
Aug. Pieper. Northwestern Publishing House, Milwaukee, 
Wis. %Breis: 10 Ct2. 

Dieje Rede wurde gehalten im Auditorium zu Milwautee am 10. November 
1912, dem 429. Geburtstage Luthers. Hier liegt fie in erweiterter Form und 
mit etlichen Fußnoten vor. Cin Grundton der Predigt ift die ernjte Mahnung 
an alle Lutheraner, in jeder Beziehung wirklichen Crnft zu machen mit ihrem 
geiftlichen Prieftertum. Liberall und zu allen Zeiten ift diefe Mahnung am Plas, 
fonderlich aber bei uns, die tir durch den Dienft D. Walthers vor vielen andern 
erfannt haben, mas e8 mit dem Prieftertum aller Chriften auf fic) hat, und weld) 
ein herrlich, aber auch verantwortlich Ding e8 um dasjelbe ift. 8. 
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Der Süngerbote. Magazin für deutjche und englijde Liederpoefie. 
Redigiert von F. W. Hergzberger. Preis: 50 Cts. pro 
Sabr; Gingelheft 15 Cts. Bu beziehen bon der Success 
Printing Co., 408 N. Third St., St. Louis, Mo. 

Der „Sängerbote“ erfcheint vierteljahrlic) 16 Seiten jtarf und bringt Ori-z 
ginallieder in deutfcher und englifcher Sprache, neue Texte zu beliebten Kirden- 
und hriftliden Boltsliedern, englijdhe Überfegungen deutfcher Kirchen» und Schul- 
lieder, ein „Iyrifches Allerlei“ und ziverfentfprechende Artikel. Außerdem werden 
Originalmelodien mit Liedertert als mufifalifche Beilage gegeben. Gleich die erfte 
Nummer enthält Lieder (und unter diefen manche wirkliche Perle) bon Theiß, 
Herzberger, Hüfchen, Edhardt, Erica, H. Meyer, Schaller, Wagner u. a. Die 
Beilage bietet eine anfprechende Melodie von YW. Wismar zu dem Liede “I Will 
Love Thee” von F. W. Herzberger. Hoffentlich wird das edle Unternehmen recht 
viele Freunde und Gönner finden. Manuffripte von Originalliedern mit voller 
Namensunterfehrift und “return postage” werden erbeten unter der Adreffe: 
F. W. Herzberger, 2300 Miami St., St. Louis, Mo. ed 


ROMANISM A MENACE TO THE NATION. By Jeremiah J. 
Crowley. Published by the Author. Cincinnati, O. $2.00 net. 
Order from Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

Diefer Band bon 701 Seiten enthält außer der im Titel genannten auch die 
früher von ihm herausgegebene Schrift: “The Parochial School, a Curse to 
the Church, a Menace to the Nation.” Crotleys Angriffe richten fich, zumal 
im zweiten Teil, nicht gegen die Lehren der Wapftfirche, fondern gegen das Leben 
ihrer Priefter und YWiirdentrager. Auch bon Proteftanten wird jest vielfach 
behauptet, daß e8 mit Bezug auf die Moral im Papfttum gegenwärtig viel beffer 
ftehe al3 3.8. zur Beit und bor der Reformation, und daß infonderheit in den 
Vereinigten Staaten folhe Dinge, wie fie auch jekt nocd) in Sitdamerifa, den 
Philippinen und andern ftodfatholifchen Ländern an der Tagesordnung find, 
nicht vorfommen. Crowley, der felber zwanzig Jahre Priefter war, macht es fic) 
zur Aufgabe, diefen Wahn zu zerftören. Bn relativ anjtändiger, aber fehonungs=- 
lojer Weife deckt er den fittlichen Tiefftand der Priefter, infonderheit in Chicago, 
auf. Trunffuht, Ungudt, Genußfuht, Habgier und Herrichfucht, das find die 
Lafter, die er ihnen zur Laft legt. Auch fcheut Crowley fic) dabei nicht, Namen, 
Ort und Beit zu nennen. Bn fenfationeller Weije fordert er zugleich die Röme 
linge auf, ihm Unwahrheiten in feinen Befchuldigungen nachzuweisen, wenn er 
3.8. fchreibt: “I will give ten thousand dollars to any person who can 
prove that I was excommunicated, and that the statements and charges 
against priests, prelates, and popes contained in my volume, Romanism, 
a Menace to the Nation, are untrue; and furthermore, I will agree to 
hand over the plates of my book and stop its publication forever.” (ine 
ähnliche Herausforderung läßt er feiner Schrift über die römifchen Parodial= 
fhulen voraufgehen. Für Lutheraner find Befdhuldigungen, wie fie Crowley 
gegen die römische Hierarchie erhebt, Feine Überrafhung. Sie wiffen, dak das 
Papfttum im Prinzip und in feinen Lehren ein fauler Baum ift und als folder 
aud) nur faule Früchte bringen kann, Im der Weigerung der Römlinge, auf 
feine Befchuldigungen einzugehen, erblict natürlich Crowley ein Geftindnis der 
Schuld. Diefer Verdacht wird dadurd genährt, daß nach) dem lebten Nund- 
fchreiben des Papftes Katholiten, die ohne Zuftimmung ihres Bijchofs Priefter 
oder Ordensleute irgendeiner Sache wegen vor daS weltliche Gericht bringen, 
eo ipso dem Bann verfallen. Bermindert wird diejer Verdacht auch nicht 
dadurch, Dak die Papiften jedesmal in den Harnifch geraten, wenn bei irgend- 
einer Legislatur eine Bill zur ftaatlichen Anfpektion von Anftalten eingereicht 
wird, die ihre Klöfter und Anftalten einschließt. Wenn hinter den römischen 
Mauern alles fauber wire, würden fie fehwerfich bei jeder folchen Eingabe in fo 
große Aufregung geraten. Wer Gutes tut, fcheut das Licht nicht. Das eigent- 
liche Wefen des Untichriftentums aber, dak nämlich der Papft die Chriften nicht 
will felig werden laffen allein dur Chriftum und den Glauben an ihn, fondern 
ihre Seligteit bindet an den Gehorjam gegen feine Priefterfagungen, hat Crowley 
noch nicht erfannt. Auch fonft hat er noch manches zu lernen, um erfolgreich 
on a Be x pee gy felber vor Nücdfall fiher zu fein. Wir 
empfehlen ihm zu dem Ende das Studium der Schriften Luthers, infon i 
der Schmalfaldijchen Wetitel. A er x‘ Bu 


. 
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CORRECT PRONUNCIATION. By Julian W. Abernethy, Ph.D. 
Charles E. Merrill Co., New York. 173 pages. Price, 75 cts., 
postpaid. 

Sm Vorwort diefes Handbuches Iefen wir: “Pronunciation is probably 
the most negleeted subject of education. This is the more deplorable 
since it is by oral rather than by written speech that one’s culture is 
commonly judged. Crude, careless, and provincial habits of pronuncia- 
tion are fairly regarded as an index to the limitations of one’s educa- 
tional acquirements.... The lists contain about two thousand words 
that are frequently mispronounced, including words of necessary use in 
foreign travel; familiar French words and phrases; and words connected 
with music, Italian terms, names of operas and great composers. There 
is also a list of nearly one thousand proper names from geography, his- 
tory, literature, and art.” Wer fic) in der Betonung und Ausfprache des 
Englijden vervollffommnen will, dem wird dies Büchlein gute Dienfte leiften. 

N Bo 
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Tun die Gymnafien nichts für die Seminare? Das hatte D. Sing» 
majter bon Getiysburg behauptet: “The colleges are not doing anything 
towards providing materials for the seminaries.” (Gr habe Unterfuchungen 
angejtellt, und bier ijt fein Refultat: “I found that fully ninety-five per cent. 
of them had decided to study for the ministry before they came to college. 
I also found, by investigation, that about twenty-five per cent. of the boys 
who come to the college fully decided to study for the ministry are led 
to yield that decision during their college course. So I say, ‘The colleges 
are not doing anything to provide material for the seminaries.’” Geine 
erjte Angabe, dag 95 Prozent der Schüler fchon mit dem Entfdhluk auf 
das Gymnajium gingen, Paftoren zu erden, bemeilt nicht, was Ging- 
majter bemweifen will. Wir jchieen doch nicht junge Heiden auf das Gym- 
naftum und erwarten, daß jie auf dem Gymnajium erft befehrt und für 
die Kirche und für das Predigtamt gewonnen werden. Wenn die Gym- 
nafien daS fertigbringen, die jungen Leute bei ihrem Entfchluß gu er- 
balten und fie dann gut auszubilden, dann tun fie fehr viel für das 
Seminar. Dak 25 Prozent derer, die mit dem Vorfab, Paftor zu merden, 
auf3 Ghmnafium fommen, da diefes Vorhaben aufgeben — der Pro- 
zentfab ift allerdings zu groß, wenn er tatfächlich beitebt. Auf Ausfall 
hat man natürlich immer zu rechnen, ijt auch gutveilen gut. Der eine 
merft, Dak er die Gaben nicht hat, ein anderer mag nicht ernitlich arbeiten, 
bei noch einem andern fehlt es an der rechten Gefinnung und am Wandel. 
Da ift e3 beffer, der Sichtungsprozeß geht auf dem Gymnafium bor fich 
als auf dem Seminar. Und wieder beffer auf dem Seminar als jpäter, 
nachdem fie Gemeinden unglüdlich gemacht haben. e. BR. 

Um zu vielem Wedhfeln der Paftoren vorzubeugen, hat die deutjche 
Kebrasfafynode die Ordnung gemacht, daf fein Paftor bor Ablauf von 
zwei Jahren Stellen wechfeln darf ohne Erlaubnis des Präfes der Shnode. 
Wenn der Bräfes feine Zuftimmung veriveigert, fteht dem Paftor das Recht 
zu, an die Synode zu appellieren. — Daf} man manden geiftlichen Bugz 
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pögeln die Flügel etwas bejchneidet oder ein Gewicht ans Bein hängt, mag 
ja nötig fein; aber ob dies der rechte Griff dazu ijt? &. ». 

Als , Organ für die Deutfchen in der Gencraljynode” proteftiert der 
„Bionsbote” gegen einen Artifel im Lutheran Quarterly unter der Über- 
fehrift: “The Minister and Modern Thought.” Er jagt mit vollem Recht: 
„Denn tenn ein Mann vom GSiindenfall als einem ‚jogenannten‘ redet und 
ihn als ‚Theorie‘ bezeichnet, die einer neuen ‚exegetifhen und philofophifchen 
Prüfung‘ unterzogen werden müffe, fo wird jelbjt der gewöhnliche Bibel- 
Yefer, der feinen Katechismus gelernt hat, merfen, daß hier eine grund- 
ftürzende, irrige Meinung ausgejprochen ijt. Denn ijt der biblische Bericht 
vom Fall Adams nur eine ‚Theorie‘, das heißt, etwas, mas nod) nicht als 
wirflides Faftum beftätigt oder beiviefen ijt, jo gilt dasjelbe nottwendiger- 
mweife auch von allen andern Lehren der Schrift. ES nitkt daher and) 
wwenig, wenn der Verfaffer des Artifels in demfelben Sabe, in dem er die 
obige Meinung vertritt, fehreibt: ‚ohne irgendwie die Siündhaftigfeit der 
Giinde und die Lehre bon der Erbfünde aufzugeben‘. Denn wird der Fall 
Adams als gefdichtliche Tatjache bezweifelt, dann ijt es auch um die Lehre 
bon der Erbfünde und der Sündhaftigfeit der Sünde al3 Tatfache gefchehen. 
Denn wenn dem Baume die Wurzeln abgehauen find, dann fällt er von 
felbft. Wenn der Schreiber des betreffenden Wrtifels bon jolchen redet, 
melche die Snfallibilitat ‚eine3 Buches’ behaupten, dann meiß man genug. 
Kurzum, mie gejagt, wir fünnen e3 uns nicht erklären, wie man bejagten 
Artikel in unferer theologifhen Duartalfchrift, dazu ohne irgendwelchen 
Broteit veröffentlichen konnte.” — &3 gibt alfo immer noch jehr heterogene 
Glemente in der Generaliynode. &. XZ. 

Die Presbyterianerfirde führt zurzeit einen energifchen Feldzug im 
Interefje ihres Miffionsmwerfes in China. Auf der General Assembly in 
Nourtsville im Mai 1912 wurde das Biel geftedt, binnen drei Sahren 100 
neue Mifftonare dorthin zu fenden. CS wird berechnet, daß, wenn ein 
Drittel diefer Zahl jährlich ausgefandt wird, in den nächjiten drei Jahren 
$320,000 gefichert werden müfjen. Um diefen neuen Arbeitern Wohnungen 
ftellen gu fonnen, werden weitere $320,000 nötig fein. Die Presbyterianer- 
fire unterhält gurgeit in China 356 Miffionare. Ihre Gemeinden unter 
den Cingebornen zählen 22,000 Mitglieder. 448 Schulen verfchiedener Art 
werden in China unterhalten. (Apol.) 

Von den 11 Millionen Negern in unferm Lande follen firchlichen Blät- 
tern zufolge etwa 6 Millionen ohne Firchliche Pflege fein, aljo ohne Kirche 
und Evangelium leben — Heiden im chriftlichen Amerifa. Das ift eine 
fehwere Anklage gegen die Kirchen unfers Landes, namentlich gegen die der 
Südftaaten. Bur Vaptiftenficche follen etwa 1,800,000 Neger gehören, 
Methodiiten foll eS 1,400,000, Katholifen 100,000 und Lutheraner 2000 
geben. Bor fünfzig Jahren fdentte man den Negern die Freiheit, die Wahr- 
heit aber, die fie recht freimachen fonnte, hat man ihnen nicht gebracht, und 
die Folge dabon ift die böfe „Negerfrage”, die unferm Lande noch viel zu 
{daffen macden wird. Noch ift es Beit, Negermiffion zu treiben und damit 
den Grund zu einer rechten Löfung der Negerfrage zu legen. 

(Wechielbl.) 

Für die Vereinigung der Southern und der United Presbyterian Church 

fcheinen die Ausfichten nicht mehr glänzend gu fein. Die beiderfeitigen 
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Komiteen Hatten fic) geeinigt, halten ihren Bericht aber aurüd bis zur 
Assembly. Won jeiten der Southern Church murden fürglihd Stimmen 
laut: Wenn nur die United Church nicht mit ihrer fanatifchen Anfhauung 
in bezug auf Pjalmodie eine Vereinigung unmöglich madt! Nun verz 
öffentlicht der United Presbyterian al befondere Beilage eine Predigt des 
Prajidenten ihrer indifhen Mifjion. Darin zählt der Prediger die berz 
Ihtedenen Vorzüge feiner Kirche auf, auch diefen: “Our Church has an 
inspired psalmody as well as an inspired Bible. We use in divine wor- 
ship those songs which God has prepared for this purpose, and no others. 
The testimony of our Church, as found in her standards, is this: “We 
declare that it is the will of God that the songs contained in the Book 
of Psalms be sung in His worship, both publie and private, to the end 
of the world; and in singing God’s praise, these songs should be employed 
to the exclusion of the devotional compositions of uninspired men.’” 
Andere Lieder fingen heiße, fremdes Feuer bor den HErrn bringen; das 
fet dasjelbe, um Deffenttvillen Nadab und Abihu geftraft worden feien. 
Das heiße das tun, was der HErr an den Pharifäern ftrafe, Gott vergeb- 
lich dienen mit Menfchengeboten und mit menfdliden Sabungen Gottes 
Gebote aufheben. “I cannot see how a union with the Southern Presby- 
terian Church can be effected so as to preserve our principles on these 
subjects. It is said by some that the Southern Church is ready to accept 
our name and our Standards, even our Testimony, only asking the small 
favor of inserting a few favorite hymns in the Church’s Book of Praise. 
‘Small favor’! Almost any child can see that to grant this would be sur- 
rendering the whole principle, and would be the precursor of other and 
larger requests of the same character. Such has ever been the history 
of hymn-singing among Presbyterians. It reminds one of the fabled camel 
who pushed his nose into his master’s tent, and when remonstrated with, 
said he wanted only to keep his nose warm; but by and by his head went 
in, then his shoulders, and finally his whole body, when he impudently 
told the owner there was not room for both, and that he must get out.” 
&3 handele fich um das Prinzip: “The right of God to regulate His own 
worship is in question. Remember that this is a great crisis.” 
&. %. 

Einen andern Vorzug feiner Kirche fieht Der United Presbyterian “in 
our comparative orthodoxy”. Nechtgläubigfeit, daS heiße Calvinistie the- 
ology, “that is, the system of divine truth which is founded upon the 
sovereign grace of God. It includes the doctrines of man’s total depravity 
and helplessness as far as salvation is concerned, of God’s consequent 
sovereignty in delivering him from the guilt and power of sin and be- 
stowing upon him eternal life, the doctrines of election, effectual calling, 
limited atonement or, at least, limited redemption, and the perseverance 
of saints.” Mlio offen ausgefprochen: limited atonement, limited redemp- 
tion. Aber e3 beiteht doch bloß eine “comparative orthodoxy”. “True, the 
‘language of some of our people, and even of our ministers, shows some- 
times an Arminian tinge, and this is unfortunate; but, pinned down to 
the subject, nearly every one would admit and contend that salvation in 
its origin, and in all its stages, comes not from man, but from the sov- 
ereign grace of a loving God.” Da ift weder die orthodoay noch die com- 
parative orthodoxy ein Ruhm. ©. 8%. 
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“Would Disgrace Missouri.” Unter diefer Überjchrift berichtet das New 
York Freeman’s Journal von der Scott’s Anti-Convent Bill, die bor die 
Zegislatur diefes Staates gebracht wurde. Durcch diefelbe follte dem Staat 
das Infpektionsrecht iiber Hlöfter und Konvente uf. gegeben werden. Dar- 
über ereifert fic) das Journal fiirdterlich. Mafjachufetts habe vor Jahren 
ein folcheg “Smelling Committee” gehabt, das an allgemeinem Spott ver- 
endet fei. Die Bill fet ein Wiederaufleben des Knownothing- und A. P. A.- 
Geiftes, jedem Katholiken ein Hohn ins Geficht, natürlich ein Ci des Menace. 
Das Wort bigott fommt auffällig Häufig bor. Das Journal beruhigt fid 
fchließlich, die Bill werde twohl nicht aus dem Komitee herausfommen. Dafür 
wird papiftifcher Einfluß fchon forgen. Die Wut, in die das Journal über 
die Sache gerät, bringt einen erft auf den Gedanken, daß da Dinge find, 
die das Tageslicht nicht vertragen fonnen. BE: 

“The Holy Father Weeps.” Unter diefer erfehütternden Überfchrift be- 
richtet der befannte Priefter Phelan in feinem Blatt von Vorfommniffen, 
die wir aus europdifden Blättern bereits gemeldet haben, nämlich das 
überhandnehmen de3 Modernismus in Italien, die Aufregung in Genoa 
tmegen der Wegnahme des Ergbijchofs Semerea und den päpitlichen Tadel 
gegen mehrere flerifale Blatter wegen ihrer Königsfreundichaft. Da be- 
richtet Phelan: In einer Audienz, die er 250 Priejtern gewährte, “the 
Sovereign Pontiff was actually overcome and wept convulsively.... The 
Holy Father is not being supported by the clergy with the loyalty he had 
a right to expect.” (Gin “pestilent monk of the Barnabite order” {chiire 
in Genoa noch den Brand. Was uns als Amerifaner befonders intereffiert, 
ift folgender Paffus: “The enthusiasm for the temporal power burns low 
in Italy and lowest in Rome. The speech of the English Duke was not 
receivéd with much favor below the Alps. What is more, the clergy of 
Italy are divided on the question of the disciplining of Father Semerea. 
This has afflicted the Holy Father profoundly. The Catholic press has 
not given him the generous and loyal support he had a right to expect 
of them. Their priest editors have proved the veriest poltroons, and 
Pius X has issued a letter of sharp condemnation against five of the prin- 
cipal Catholic journals of the peninsula. It was this state of things that 
wrung tears from the eyes of the Pontiff while addressing the representa- 
tives of the Apostolic Union. ... The Holy Father-said these men bore 
a divided allegiance. They supported the Pope in spirituals and the King 
in temporals — they were Catholics in faith only, and Italians in every- 
thing else. Pius X makes a very bold statement in his address. He says: 
‘These half-hearted priests may be learned, but they certainly are not 
holy, for no priest can be holy who does not side with the Pope.’ Divested 
of all quibbles and distinctions this is the gist of the situation. The 
Vatican has been in war with the Italian government for forty years. 
Time has not ameliorated their relations, but has accentuated the im- 
possibility of compromise. All true Catholics are with the Pope; his 
position is their position, his non possumus is their non possumus. Mat- 
ters will be settled some day, and then the world will have learned that 
to fight the Head of the Church is to antagonize all her members in every 
land under the sun.” E82. 

America Is Fast Becoming Catholicized. Last week the Observer drew 
attention to the apparently little known fact that Catholics are — or 
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rather were in 1906—in the majority in no fewer than sixteen states 
of the Union. The Catholie census which is at present being compiled 
by a committee of three archbishops, working in official connection with 
the Bureau of the Census, will probably prove that our people are actually 
in the majority in a score of states. It is not expressing too sanguine 
a view to say that when another generation has passed, Catholics will be 
in the majority in the whole country. The membership of the Protestant 
sects is dwindling year after year. This is not to be wondered at, con- 
sidering the spirit of doubt and agnosticism which prevails amongst their 
preachers. Our northern neighbor, Canada, has long been what may be 
termed a Catholic nation, for there our coreligionists outnumber all the 
sects put together by nearly three to one. The Catholic population of 
the Dominion is between two millions and a half and three millions; and 
the total membership of the Protestant bodies, according to an estimate 
issued by Secretary Caskey of the Laymen’s Missionary Movement, is at 
present only a little over a million, divided as follows: Methodists, 338,500; 
Anglicans, 188,000; Baptists, 135,000; Lutherans, 100,000; Presbyterians, 
78,000; Congregationalists, 12,650; Friends, 1,000; others, 10,000. As 
the total population is nearly seven millions, these figures indicate that 
over half of the people are affiliated with churches, whereas in the United 
States two thirds of the people belong to no religion at all—a sad fact 
which explains our disgraceful record as the nation having the blackest 
erime list in the whole world. — ©o jchreibt die fatholifche New World. 

Die “Western Printing and Publishing Co.” bon Buffalo, twelche die 
Herausgabe einer englijden Tageszeitung fatholifcher Tendenz plante, hat 
fi aufgeloft. Mit der Befanntgabe diefer Tatface verband Monfignore 
Biden, der Hauptbefürmorter des Brojeft3, die Mitteilung, daß zu dem- 
felben Zmede eine andere Gejellfhaft, zum großen Teile aus Aktionären 
der alten beftehend, in der Bildung begriffen fei, und daß $107,000 bereits 
gezeichnet jeien. Möchte e3, fagte hierzu Excelsior, den Leitern der neuen 
Gefellfchaft glüden, die Klippen zu umfdiffen, an denen das erfte Projekt 
gejcheitert ijt, und möchten auc) in andern Grofjtadten meitfichtige und 
opferfreudige fatholifge Bürger fich gufammenfinden, die DdiejeS immer 
dringender werdende Bedürfnis ernitlich ins Auge faffen und den Schiwierig- 
feiten zum TroB dem fchönen Ziele guftreben, bid fie e3 erreicht haben! 

(Obio-Watjenfreund.) 

Die Stellung der fatholijen Kirche zum Frauenftimmredt legt die 
New World fo dar: “Shall the women vote? ‘The Catholic Church is not 
opposed to woman suffrage,’ declares a Catholic exchange. ‘It has taken 
no action, either for or against, and is not likely to take action in the 
matter in any country. The question is one for the women themselves to 
make the first decision, and, finally, for the men to have their say. Here 
and there some clergymen, more or less prominent, have expressed their 
own opinion against the ballot for women. That opinion was worth what 
it was worth as theirs. But it was not the voice of the Church, as such, 
speaking with authority. Other equally representative men, including 
the late Cardinal Vaughan, have spoken out in favor of women voting.’ ” 


©. $. 
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über jene fünf Herifalen Blätter in Italien, dic unter den Bann des 
Bapites gefallen find, weil fie zu vaterländifch waren, jagt die True Voice: 
“The five ‘Catholic’ newspapers of Italy which are now practically under 
the ban persisted in treating the independence of the Holy See as if it 
were a political question. That is where they made a grave mistake. That 
the pope should be free to communicate with every part of the Christian 
world without being subjeet to the restrietion of any nation is a funda- 
mental necessity of his high office. It is a religious question — not a po- 
litical one; and any Catholie paper which does not uphold this right is 
not worthy of its name.” — Nach fonjequent ultramontaner Wnjchauung 
gibt e3 den Unterfchied natürlich gar nicht zwijchen religiöfen und politifchen 
Fragen. Kommen dem Papfte von Rechts wegen die beiden Schwerter zu, 
dann find e3 eben lauter religiöfe Fragen. Deswegen beruhigt das nicht, 
wenn man in Amertfa verfichert: Wir find nur in religiöfen Fragen dem 
Papjte Loyalität fchuldig. Da ijt eine flare Definition der Begriffe das 
erjte Requifit. ©. B. 

Dak fo unverhiltnismafig viele Grlander in Amerifa der rdmifden 
Kirche entfremdet werden, twill die New World nicht mehr hören. Man jage 
immer, wenn die nicht fo mafjenhaft abfielen, Dann müßten um diefe Zeit 
24,000,000 irifehe Katholifen int Lande fein. Man begehe da mehrere 
Tehler. Man berechne die irifche Einwanderung zu hoch. Dann jehe man 
nicht zu, wie viele bon den einwandernden Srlandern PBroteitanten feien. 
&3 fielen nicht mehr Srifehe ab als Leute anderer Nationalitäten. “It is 
true that Irish Catholies in America have lost their faith, so have Ger- 
man Catholies, Polish Catholies, and French Catholics. Why, we can 
take you to a German-American city not a hundred miles from Chicago 
where you can pick out by scores one-time German Catholies who have 
lost their faith and live, too, in luxurious mansions.” MS Gritnde des 
Abfall3 werden angegeben: Oft fei feine fatholifche Kirche am Orte, Manche 
fielen ab aus iwdifchen Nücdfichten. “Sometimes, though, a lack of faith 
and tact on the part of some Catholie pastor who had more of Caesar 
in him than God.” — Gollte es wirflich folche “Catholic pastors” geben? 

&. ¥. 

Den empfindlidften Sdlag hat, wie man glaubt, den Mormonen der 
Biichof Spalding von der Epiffopalficche in Utah verfebt mit feinem 
Pamphlet “Joseph Smith, Jr., as a Translator”. Gr gefteht die Aufrich- 
tigfeit vieler Mormonen zu, ftellt aber entfchieden die Ehrlichkeit Smiths 
in Wbrede. Die Wahrheit oder Uniwahrheit jenes Yundes der goldenen 
Platten laßt jich nicht nachweifen, da Smith behauptete, auf göttlichen 
Befehl Ddiejelben an den Fundort guriidgebracht gu haben. Aber durch den 
Nachweis eines Vetruges mit einem andern Buche Smiths mill Spalding 
den Mormonen das Vertrauen zu Smiths Wahrhaftigfeit erfchüttern. Im 
Sabre 1835, als Smith und jeine Nachfolger ihre erjte Kolonie in Mirt- 
land, D., gegründet hatten, brachte ein irifcher showman pier ägyptifche 
Mumien nach Kirtland. Mormonen fauften diefe Mumien und einige 
Streifen Papyrus, die mit ägyptifchen Hieroglyphen befchrieben waren. Die 
Ygyptologie war damals in ihren Anfängen, und Smith rechnete nicht dar- 
auf, daß fie jolche Fortfehritte machen wiirde. Er gab vor, die Zeichen durch 
göttliche Erleuchtung lefen gu fünnen, und erfannte darin Schriften von 
der Hand Abrahams und Yofephs. Er gab dann „Das Buch Worahams” 
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heraus, eine angebliche englifche Überfeßung diejer papyri, und reprodu- 
gierte darin äghptifche Hieroglyphen. Diejes Material befindet fic) in dem 
Buche “The Pearl of Great Price”. Nun hat Bifchof Spalding diefes Werk 
den nambaftejten Üghptologen vorgelegt mit der Frage, ob Smiths Text eine 
Uberjebung jener Hieroglyphen fet. Spalding erhielt Antwort bon Dr. 4. 
9. Sahce in Orford, Dr. Flinders Petrie in London, Prof. James 2. 
Breajted in Chicago, Dr. Arthur U. Mace in Netw Norf, Dr. Yoh. Peters 
bon der Univerfität von Pennjyloania, Prof. Mercer von Pittsburg, Dr. ©. 
Meher von Berlin und Dr. Friedrich von Biffing in Münden. Deren Antz 
orten publiziert Spalding ohne Kommentar. Gie alle fagen unverblümt, 
daß nirgends die „überjesten“ Hieroglyphen auch nur die geringste Sihnlich- 
feit bon dem Sinn haben, den Smith ihnen gibt. So twenig hätten diefe 
papyri mit Abraham etwas zu tun, daß fie vielmehr einfach die gemöhne 
lichen zeremoniellen Totengebete enthielten, die die ÜgHpter immer mit 
ihren Toten begruben. Ganz diejelben Schriftzüge feien in Taufenden 
bon Gräbern gefunden ivorden und fonnten in vielen Mufeen in Wugen= 


{hein genommen werden. — Ob dieje Entlarbung des unmifjenden groben 
Gauner3 feinen betörten Nachfolgern die Augen öffnen mird, bleibt ab= 
zumarten. EEE 


In diefen Tagen vor 400 Fahren wurde in Portorifo die erite fatho- 
Hiche biijchöfliche Diözefe eingerichtet. Diefes Ereignis wurde vom 23. bis 
gum 27. Februar gefetert, toobet Kardinal Farley von Yew Yorf und Erz 
bifhof Blenf von Met Orleans zugegen waren. Das ift die ältefte Diözefe 
in Amerifa. St. Wugujtine, Fla., hatte Schon 1565 eine fatholijche Kirche, 
fmurde aber erjt 1870 eine Diözeje. Die erfte bifchöflide Diözefe in den 
Vereinigten Staaten war die bon Baltimore, die 1789 freiert wurde. 
Dann folgte 1793 New Orleans und 1808 die bon Netw Norf, Bofton und 
Philadelphia. So berichtet die New World. ©. 8. 

Hat man die Evolution aufgegeben? Unter diejer Überjchrift hat Die 
Biblical World für Februar ein symposium. Cinfettend wird gefagt: „Viele 
ernjte Chrijten fürchten die Evolution als etivas, was ihren Glauben an Gott 
und SEjum Chrijtum zerjtören twolle.” Nun fei in lebter Zeit zur Beruhi- 
gung DdDiefer Leute öfter gefagt worden, daß man die Gvolution mehr und 
mehr fallen laffe. Weil das eine Frage der Tatfache fei und die Wifjen- 
fchaftler daS doch am beiten miffen müßten, fo habe der Redakteur an dret- 
zehn hervorragende Männer der Wilfenichaft die Frage geftellt: “Does 
modern science still believe in evolution?” ier ijt dag Nefultat feiner 
Anfrage mit feinen eigenen Neflerionen: “The unanimity of their replies 
will surprise no one who has any real acquaintance with scientific thought. 
William Patten, Professor of Biology in Dartmouth College, says that 
‘Evolution is the accepted doctrine of the natural sciences to the extent 
that it has long ceased to be a subject of debate in standard scientific 
journals or in the organized conferences of men of science.’ Ray Moulton, 
Professor of Astronomy in the University of Chicago, ‘does not know one 
who doubts it.’ H. F. Osborn, President of the American Museum of 
Natural History, says that evolution ‘is a law of living nature as firmly 
established as the law of gravitation. John M. Coulter, Professor of 
Botany in Chicago University and a Presbyterian elder, says that ‘the fact 
of organic evolution is no longer debated by biologists.’ E. G. Conklin, 
Professor of Biology in Princeton University, says that ‘there are people 
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who deny the transmutation of species, but they are not those wo have 
made a scientific study of species.’ Edward B. Wilson, Professor of Zo- 
ology in Columbia University, says that the impression that evolution 
has collapsed ‘is entirely unfounded.’ Charles Davenport, of the Depart- 
ment of Experimental Evolution in the Carnegie Institution, Washington, 
‘does not know a modern scientific man who does not believe in evolution.’ 
So say they all. In the light of such testimony, to give out, in the sup- 
posed interest of religious faith, that evolution has collapsed and is dead 
is to exhibit crass ignorance and mislead people and bring just ridicule 
on such religion. It would be better for us to understand evolution and 
interpret it from a Christian point of view, as Christian scientists them- 
selves do, and then it truly becomes a grand revelation of God’s way and 
will.” — Das ift Dod eine erbarmlice Stellung zur Heiligen Schrift. Sie 
wird bor Das Tribunal der „Wiflenfchaft“ gefordert. Wenn diefe Herren 
ihre Theorien haben fallen laffen, dann fann Gottes Wort ftehen bleiben. 
Bleiben fie aber dabei, Dann miiffen wir jehen, wie wir die Schrift jo ver- 
drehen, daß wir fie in Cinflang mit der Wiffenfchaft bringen. Wir dürfen 
ung doch nicht jo fiultifigieren, daß tir den „gejicherten Nefultaten der 
Wiffenfchaft” mideriprechen! ©. 8%. 


Il. Ausland. 


In Hamburg Hat man ein neues AmtsgelöbniS ausgearbeitet und 
angenommen. „Mitgewirft haben nicht nur Liberale, fondern auch fehr 
ernjte, im Belenntnis der Kirche bewährte Manner.” Cine Kirchenfom- 
miffion tourde eingefeßt, welche die Dreifache Aufgabe Löfen follte: 1. einen 
Fall Heydorn für die Zukunft unmöglich” zu machen; 2. den Frieden in 
der Landeskirche herzuftellen; 3. zugleich aber den Tutherifchen Befenntnis- 
ftand der LandeSfirden zu erhalten. Die Kommijfion fand eine Löfung 
darin, daß fie das Amtsgelöbnis auf die beiden Prinzipien der Neforma= 
tion stellte, daS Formal- und da8 Materialprinzip, auf die Schrift und die 
Rechtfertigung aus dem Glauben. Demgemäß foll der Paftor das Cvange- 
lium verfündigen „nach der göttlichen Offenbarung in der Heiligen Schrift“, 
und er fol e3 tun „im Glauben an die freie, jeliqmachendDe Gnade Gottes 
in Ehrifto JEfu". Nimmt man dazu die feierlichen Worte des zugleich be- 
fchlofjenen neuen Einführungsformulars: „unerfchrodener Verfündiger der 
evangelifhen Wahrheit“, „tapferer Yeuge VEju Chrifti”, „rechter Verwalter 
des Erbes der Reformation in Wort und Saframent”, nimmt man ferner 
die Unterfchrift unter die Iutherifchen Befenntnisfdrifien, die jeder zu Ieiften 
bat, fo fcheint in der Tat nicht nur nicht an der alten Wahrheit abgebrochen, 
fondern diefe noch vertieft zu jein. Und wenn nun die Neureligiöfen dem 
allem gujtimmten, fo begreift man den Qubel, der über vieler Lippen fam, 
daß das Friedensmwerk endlich im Sinne der Kirche geraten fei. „Ach preife 
Gott“, jagte am Schluffe der Synode der ehrliche Bürgermeifter Dr. Schrö- 
der, „daß e3 in fo furger Zeit gelungen ift, mit an Cinmiitigfeit grenzender 
Mehrheit zum Frieden zu gelangen. Das wird für unfere Kirche ein Segen 
fein, und mir tollen mit ganzem Herzen an ihr hängen in treuem evan= 
gelifch-Tutherifchem Glauben.“ Stürmifcher Beifall folgte diefen Worten. 
Die „A. E. 2. 8.“ Inüpft daran folgende Bemerfungen: „Ein verhängnis- 
volles Uberfehen jcheint uns getwaltet zu haben; man hat mehr mit Idealen 
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gerechnet, aber man hat die harte Wirklichkeit überfehen. Man hält fich an 
den Klang bon Worten, die einen fehr guten und fchönen Befenntnistlang 
hätten für eine Zeit harmlofer Gläubigfeit, aber für die Gegenwart mit. 
ihrer Zerritttung und ihren Vieldeutigfeiten nicht entipreden. Wen wollte 
man berjöhnen und zufammenbringen? Die Freunde des Tutherifchen Be- 
fenntnifjes und die Gegner desjelben. Für beide wählte man die Verpflich- 
tung auf das reformatoriiche Material- und Formalprinzip. Aber jeder- 
mann mußte, daß die Liberalen diefe Prinzipien ganz anders nahmen als 
die Reformatoren. Man mußte, daß fie e3 geradezu ablehnten, in der 
Schrift das ‚untrügliche‘ Wort Gottes zu jehen oder fich an ein ‚&3 fteht ge- 
fchrieben‘ zu binden. Wie fönnten fie fonft die Gottheit Chrifti leugnen, feine 
leibhaftige Auferjtehung und Himmelfahrt, feine wunderbare Geburt und 
alle jeine Wunder überhaupt? Dean mußte ferner, dak fie auch die ‚Gnade 
Gottes in Ehrifto‘ entfernt nicht fo verjtanden wie Paulus und Luther; dak 
fie daS verjühnende Blut Chrifti geftriden hatten mie feinen fühnenden 
Opfertod am Kreuz. Wenn man ihnen troßdem jene Formel anzubieten 
tagte, fonnte e3 unmöglih in dem Sinne gemeint fein, daß fie fich über 
Nacht ändern jollten, fondern nur in dem, daß fie auch mit ihrer ‚andern‘ 
Muffajjung jener Prinzipien willfommen jeien. Und fie, indem fie freudig 
Die Hand reichten, gejtanden damit zu, in der Formel nichts Drücdendes und 
Hemmendes zu finden. Ge flarer jich beide Teile über ihre gegenfeitige Stel- 
lung waren und darüber, ma3 man eigentlich wollte, defto Flarer ijt auch das 
Ergebnis: man hatte eine Formel gefunden, die der bisher befampfien Hete- 
rodorie legale Deckung unter Dem Dad) der Kirche gemährte. .... Sie bietet 
vielleicht eine Schranfe gegen fo finguläre Erjceinungen wie Heydorn, aber 
ein Sefenntni3 in reformatoriidem Sinne enthält fie nicht mehr. Die 
Reformatoren, obwohl fie ihre beiden Prinzipien moh! am beiten fannten, 
handelten gang ander3 bei Verhandlungen mit Gegnern. Wir fennen die 
ftrengen Linien, die jie in ihren Befenntnijfen zogen, ihre Bemühung, jede 
Vieldeutigfeit zu vermeiden, bid zu dem herben damnamus. Indem Ham- 
burg jeine Linien jo meit geftecdt hat, indem e3 bewußt und mit Willen die 
bisher als heterodor Befämpften unter die eine Frieden3forme!l mit den Be- 
fenntnistreuen eingefchloffen hat, hat es fie gefeblich anerfannt. Sein Auf 
erftehungsleugner wird mehr angetaftet werden dürfen; er hat Fug und 
Recht, auf Grund feine amtlichen Gelöbnifjes in der Kirche Hamburgs 
Raftor zu fein. Männer, denen chrijtlide Eltern nur mit Sorge ihre Kinder 
in den Unterricht fenden, unter deren Slanzeln bibelgläubige Chrijten nicht 
zu fiben vermögen, haben fortan offizielle Heimatsrecht in der Kirche Ham- 
burg3. Damit tft das, mas bisher von den Modernreligiöjen jo heiß eritrebt, 
von den Belenntnistreuen ftets fo ernfthaft befampft murde, die Gleichberech- 
tigung der Richtungen, zur Einführung gelangt. Die Synode hat eS be- 
fchloffen, der Staat es beftätigt. Damit ijt aber auch der Befenninisitand 
der Kirche Hamburgs ermweicht, und man wird mit feiner völligen Auflöfung 
zu rechnen haben. Denn von einer ‚Ölaubensgemeinfhaft‘ fann toh! nicht 
mehr geredet werden.” E.%. 

Sn Baden gehen die radifalen Geiftlichen noc) dreifter vor als in 
PRreugen. Der Pfarrer D. Lehmann (Mannheim) hat am Reformationsfeft 
eine Predigt über den Fall Traub gehalten und diefe dann auch durch den 
Druc veröffentlicht. Der Mann nennt das Urteil gegen Traub „gehäfjig“ 
und parteiifch, weil e3 auf Unwabhrheiten aufgebaut jet und „den Mafel 
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des Nechtsbruchs auf fich geladen habe“, und vergleicht diejen „Buftizmord” 
dem Qujtigmorde bei der Hinrichtung IEfu oder dem Urteil im Dreifuß- 
progeffe und im Efjfener Meineidsprogefje. Ba, der Mann wagt es jogar, 
feinem eigenen Konfiitorium den Gehorfam aufzufindigen. Nachdem er 
behauptet hat, feine zehn pofitiven Geiftlichen Badens glaubten mehr an 
alle Ausfagen des Apoftolifums, erflärt er von der Kanzel: „Auch ich werde, 
ivie e8 eine Anzahl badifcher Geiitlicher jebt bereits hält, das Apoftolifche 
Slaubensbefenntnis von heute an als Ganzes auch bei der Taufe nicht 
mehr gebrauchen.” — Ob fich die badifche Kirchenbehörde eine derartige 
Yuflehnung gefallen lafjen wird? (E. &. 3.) 

Ein newes Bekenntnis. In Baden wird eine neue Agende vorbereitet, 
die auch Parallelformulare enthalten foll, in denen das Apojtoliihe Glau- 
ben3befenntnis nicht mehr fteht. So wird an dejjen Stelle bei der Taufe 
folgendes „DBefenntnis“ vorgejchlagen: 

1. Heilig ijt unfer Gott, 
Himmel und Erde find fein Werf. 
Ohne Mak ijt jeine Liebe, 
Und Sünder zu retten, ijt fein heiliger Wille. 
2. Darum hat er uns den Heiland gejandt, 
Den eingeborenen Sohn Yefus Chrijtus, den jündlofen, 
Der unfer Bruder worden tft und uns ein Vorbild gegeben hat; 
Durch fein Sterben und Auferjtehen find mir unjerer Kindichaft getwip. 
3. In der Kraft des Heiligen Geijtes find Vater und Sohn bei ung, 
Da mir erwect werden zum Glauben, zur Hoffnung und Liebe. 
Auch in Leiden und Tod jind wir getrojt als die Gefegneten des Herrn 
Und warten de3 himmlischen Erbteil2. 
— Da ift alles ausgefchieden, woran die Herren Liberalen fich jtoßen fönn- 
ten. Und was gejagt wird, ijt fo ausgedrüdt, daß der Chrift viel hinein 
legen fann und der Unglaubige damit nicht viel zu jagen braucht. 
©. 8. 

Die Verhältniffe in der Berliner Kirche jcheinen eine immer ernitere 
Wendung anzunehmen. Wie jchwer muß die Not auf den „pofitiven“ 
oder fagen wir lieber, den altgläubigen Kreifen laften, wenn fie jich zu der 
Bitte an das Konjijtorium entjchliegen um die Erlaubnis zur Einrichtung 
eigener, jelbitändiger Gottesdienjte und Abendmahlsfeiern! 

(CE 

Nachdem Stadtpfarrer D. Lehmann in Karlsruhe öffentlich auf der 
Rangel erflärt hatte, die Taufe nicht mehr mit dem Apoftoliftum zu voll- 
ziehen, wird jebt in dem Bentralorgan der fortfchrittlichen Volkspartei der 
Wortlaut de3 neuen Lehmannfchen Symbolums veröffentlicht: „Ich glaube 
an Gott den Vater, den allmachtigen Schöpfer und Lenfer Himmels und 
der Erde. Ich glaube an Sefus Chrijtus, Gottes Sohn, meinen Heiland, 
der da lebt und berrfcht, obgleich er am Kreuze geftorben ijt. RC glaube 
an den Heiligen Geift, Vergebung der Sinden, das Htmmelreich und ein 
efiges Leben.“ Wenn Lehmann an das alles im unverfälfchten Sinne 
glaubt, toie eS die ganze Kirche Gottes auf Erden meint, jo war die Neuz 
formulierung jehr überflüffig, und die ganze Infzenierung exjchiene faft 
tote grober Unfug. Legt er aber den fchlichten Worten einen modernen 
Doppelfinn unter, der mit denfelben Gaben das leugnen will, worin die 
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Chrijtenheit ihren Glauben befaßt, fo ijt es ein gefährliches Doppelfpiel, 
das um fo beflagensmwerter ijt, weil e3 an beiliger Stätte gefchieht. 
Qi O22 Re) 

Prof. Baumgarten hat den längit angefimdigten Vortrag gegen das 
Apojtoliftum am 4. Januar endlih in Berlin gehalten. Daß er fo weit 
gehen twitrde, hätten felbjt jeine näcditen Freunde wohl faum gedacht. 
Denn er wollte nicht nur ganze Gabe jtreidjen, fondern das ganze Apoftoliz 
fum, mwenigitens den ganzen zweiten Artifel von den Worten: „empfangen 
bom Heiligen Geijt” an bis zu der Wiederfunft am Jüngften Tage, befeitigt 
mwiffen. Er erflärte, damit „nicht fertig werden zu fünnen“, und behauptete, 
eS fei nicht evangelijd, an eine Durdhbrechung der Naturgefege zu glauben. 
Den Proteftantismus nannte er den „Bund der Suchenden” und fprad) die 
Hoffnung aus, daB eS den freien Proteftanten gelingen twerde, das Noch 
Diefes Vefenninijjes abzufchütteln, das er einen ,,Geflerhut” nannte. Dak 
er jich wiederholt auf Harnad und Lahufen berief, wird jedenfalls tmsbe- 
fondere dem lebterem nicht gerade angenehm gemejen fein. (E. KR. 3.) 

Die Hamburger Univerfität ijt nunmehr endgültig geftchert worden. 
Der Senat hat eine Vorlage angenommen, derzufolge eine Univerfität er= 
richtet werden fol. Das Kapital ijt von privater Seite bereits feit längerer 
Zeit gzujammengebracht worden; außerdem fieht die neu angenommene Borz 
lage einen Staat3beitrag von 25 Millionen Marf vor, welche ins Staats- 
fchuldbuch eingetragen werden follen, und über deren Binfen die Univerfitat 
zu berfügen haben wird. Zunädjt werden nur drei Fafultaten eingerichtet: 
eine philofophijche, eine juriftifche und eine folonialwiffenichaftlide. Da es 
aber in der betreffenden NRegierungsporlage ausdrücklich heipt, daß die Uni-z 
verfität „nah dem Mujfter anderer deutfcher Univerfitäten“ eingerichtet 
toerden fol, fo jteht zu erivarten, daß die medizinische und vor allem die 
theologische Fakultät auch baldigft nachfolgen. (U. © 8. 8) 

Ein neuer Gegner der Affentheorie. Bekanntlich wird die Zahl der Ge- 
lehrten, die fich gegen die Darivinfde Entwidlungslehre wenden, immer 
größer. Nun ift auch der neuerdings berühmt gewordene Franfo-Ameri- 
faner Dr. Carrel, der lebtjährige Nobelpreisträger, zu ihnen getreten. Seine 
Superungen über die Darwinfdje Theorie bringen zum Ausdrud, daß diefe 
durch die jüngsten Entdefungen der Wifjenjchaft in bedenflicher Weife er= 
fchüttert worden ijt. Die verfchiedenen Teile des Affenorganismus pafien 
fich, wenn fie auf dem Wege der chirurgifchen Operation auf den menfch- 
lichen Körper iibergepflangt werden, nicht entfernt fo gut an als die gleichen 
Organe, die Tieren niederer Ordnung, wie Schafen, Hunden und Kühen, 
zu genanntem Zmecd entnommen wurden. Geit einer langen Reihe bon 
Sahren haben viele angefehene Männer der Wiljenfchaft erklärt, dab die 
ziwifchen der Struftur des Menfchen und der des Affen bejtehende Analogie 
al3 Beweis dafiir gelten dürfe, daß der erfte eine entmwiceltere Spielart der 
Gattung fet, der fie beide angehören. Nach ihrer Theorie betwirfen die Gene- 
rationen im Stufengange ihrer Enttwidlung in der Anatomie der Affen Ver- 
änderungen, Berbefjerungen, die fehrittiweife den Vierhander zum menfch- 
lichen Typus fortfdhreiten laffen. Die phyfiologijde und anthropologifche 
Wiffenfchaft nimmt indeffen einen grundfablich berfdiedenen Standpunkt 
ein. Sie legt die Bildung der verfchiedenen Getvebe und verfchiedenen 
Drüfen, ihre ihnlichkeit, ihre Lebensdauer und ihre Fähigkeit, meiter zu 
mwachfen, wenn man fie auf ein anderes Lebemejen überträgt, allen verglet- 
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denden Studien zugrunde. Wenn man nun aber diefe Methode als ber- 
Yäßliches Kriterium toiffenfchaftlicher Feititellung gelten lafjen will, dann ijt 
e3 unmöglich, daß der Menfch je einen, wie immer gearteten, Affen als pra- 
Hiftorifehen Stammbater gehabt haben fann. Dr. Carrel ijt ein glaubiger 
Katholif. (D. U. ©.) 

Weldhe Hoffnungen die Zioniften an die Wendung des Balfanfrieges 
Eniipfen, zeigt ein Vortrag, den der zioniftifhe Führer Kurt Blumenfeld 
in Köln hielt. Seit 1898, fagte er, habe die landiwirtfchaftliche Befiedlung 
Palajtinas durch eingewanderte Juden -jehr jchnelle Fortichritte gemacht. 
PBaläftina zähle heute fehon 10,000 anfäffige jüdifhe Bauern, die {don 
jebt tatfächlich die Herren des Gelobten Landes feien und von den Türken 
eine weitgehende Gelbftperwaltung erhalten hätten. Heute merde die ge- 
fchiwachte Türkei dem Eindringen der Juden in Paläftina gar feinen Wider- 
ftand mehr entgegenfeben fönnen; denn wer den Grund und Boden eines 
Landes befibt, fet tatfächlich fein VBeherrfher. Da Shrien wohl zweifellos 
dem ottomanifchen Reich erhalten bleibe, fo fünne der Übergang Palajtinas 
in den völligen Befik der Sudenfdaft als eigenes Land nur noch eine Frage 
der Beit fein. Dak diefe Möglichkeit bejtehe, verdanfe das Judentum nur 
dem Umitand, daß eS Durch die Kreuggiige nicht gelungen fet, daS Gelobte 
Land dem Islam zu entreigen. Wäre damals Paläftina endgültig in Die 
Hände der Chrijten gefallen, fo würde eS niemals mehr für das Judentum 
zu erobern fein. Neues Leben und neue Kultur bedeute für das Judentum 
die wirtffhaftlihe Eroberung Palajtinas. Diefem Freiheitsfampf um Leben 
und Grijteng miijje die ganze Arbeit des Judentums gehören. 

(D. U. ©.) 

Die Erflirung des Bapftes zum wirkliden Gott auf Erden wird wohl 
nicht mehr lange auf fich warten lajfen. Die Andacht zum PBapft wird ja 
{don jeit Tanger Zeit fleißig geübt, befonders in Franfreid). Sebt aber ift 
man bereit3 fo weit, den GaframentSbeqriff auf den Bapft angumenden. 
So heißt eS in dem bifchöflichen Amtsblatt von Berigneur vom 7. Dezember 
mit offenfundiger Lafterung: „Der Papft ift fiir uns ein Gaframent, das 
beißt, in ihm tft Sefus wieder Menfch geworden. Wenn der Papft meint, 
find feine Tränen die Tränen Jefu.“ — Und das nennt fich Christentum! 

(Whg.) 

Das Nene Teftament in Cfperanto. Nun hat die Heilige Schrift aud 
fogar Das Kleid der neueften Sprache angezogen. Nach der Christian World 
(London) ift das Neue Leftament in der Mlerweltsfprache Cfperanto zur 
Wirflichfeit geworden. Die Britifche Bibelgefelihaft von England hat im 
Verein mit der Nationalen Bibelgejellfehaft von Schottland am 18. Dezember 
b. 3. Diefes Produkt ihrer unermüdlichen Tätigkeit der Sffentlichfeit iiber- 
geben. Die iiberfebung aus dem Griechifehen wurde fehr forgfältig vorge- 
nommen bon einem Komitee, dem Rev. 3. Cyprian Auft, Vifar von Soham, 
alg Vorfiber diente. &3 follte natürlich die Efperanto-Ausgabe eine genaue 
und getreue Wiedergabe des Urtertes fein, mas auch gelungen ift, denn die 
Eiperanto-Sprache fchien diefem Unternehmen vollftandig angemeffen zu fein. 
Die Ausgabe wurde hergeftellt, beides im gewöhnlichen und feineren Papier. 
Eine lebhafte Nachfrage foll jomohl auf dem Kontinent von Europa wie auch 
in England und Schottland für eine folche Ausgabe vorhanden getwefen fein. 
On einem öffentlichen Gottesdienst tourde diefes Neue Teftament zum erjten 
Male am 8. Dezember 1912 in der Harecourt Congregational Church, 
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Canonbury, London, gebraucht. Das 25. Kapitel aus dem Gbangelium des 
Matthäus wurde von dem Probebogen des Druders verlefen. In diejer 
Kirdhe wird monatlich einmal ein Gottesdienit in der Eiperanto-Sprache ab- 
gehalten. (Apol.) 

Dr. Mar Nordau, Prafident des Bioniftenfongreffes, jo jchreibt der 
Christian Herald, erblidt in der bevorftehenden Teilung der Tiirfei eine 
Gelegenheit zur Ausführung des Planes der Bionijten mit Bezug auf die 
Wiederaufrichtung eines jüdifhen Staates in PBaläftina. C8 befinden fich 
heute Hunderttaufend Juden in Palajtina, und follte die Lage fich günftig 
geitalten, fo glaubt Nordau, daß andere Juden aus allen Weltteilen maffen- 
baft nad) Baläjtina jtrömen und das Land zu hohen Breifen auffaufen 
würden. Er glaubt, daß die Türfei willig werden twiirde, Baläftina zu 
berfaufen, um Geld in die leere Staatsfafje zu befommen. Guropa und 
Amerifa allein würden mehr Geld liefern, alS zum Anfauf nötig mare. 
Die Juden jelbjt würden mit Freuden eine folde Bewegung unterftüben 
in der Hoffnung, daß Serujalem tpieder ihre Stadt werde. (8. &. 8.) 

Die fünf größten Tageszeitungen Italiens Elerifaler Richtung: Cor- 
riere d’Italia (Rom), Avvenire (Zukunft) d’Italia (Bologna), Italia (Matz 
land), Momento (Turin), Corriere di Sicilia (Palermo), find als gegen die 
fatholifche Heilslehre verjtogend im firchlichen Neichsanzeiger Acta Aposto- 
licae Sedis verdammt morden, dazu drei fleinere Provingblatter. Die 
Gläubigen find bor diefen fchadliden Blättern gewarnt worden. Das hieß 
ein Schlag ins Stontor der fehwarzen Barteiorganifation. CntfebenSvoll eilte 
der Generaldireftor des Banco di Roma, der päpftlicde Komtur Pacelli, zu 
jeinem Neffen Cugento, dem Hilfsarbeiter de3 Staat3fefretärs NR. Merrh 
del Val, und begehrte augenbliclich eine Yudienz beim Paptte. „Heiliger 
Vater! Diejes Verbot trifft die ganze Preporganifation der Katholifen Sta= 
YienS tödlich. Em. Heiligkeit ahnen wohl nicht, daß damit drei Millionen © 
oder bier oder noch mehr auf dem Spiele jtehen und —.“ „Und mas ift 
dann? Das Golf darf an feinem Glauben feinen Schaden leiden. Was 
fiimmern mic) die Spefulationen der Banfen?” Der aufgeregte Herr Bank- 
direftor, der den „Truft” der Schwarzen Blätter Italiens finanziert hat, 
wurde bon Pius X. höchft ungnädig entlaffen. Seiner der beiden verftand 
den andern. Der „Trust“ der acht fchmarzen Tagesblätter Staliens mußte 
fic) in „unbegrenzter Demut“ unterwerfen. Die Unabhängigkeit der fatho- 
lifjhen Preffe in rein politifden Fragen ging dabei völlig in Scherben. 

(Whg.) 

Pins X. hat vier Vorgänger weniger. Ym Staatshandbuch der romi- 
fchen Kirche fiirs Jahr 1913 hat die Kurie der fritijhen Gefdhidisforjdung 
das erfte fleine Zugeftändnis gemacht. Papft Leo XIII. Pecci trug bisher 
in der Reihe der Nachfolger Petrt die Nummer 263. Yebt wird Pius X. 
Sarto amtlich alB Nr. 259 bezeichnet. Die legendarifche Chronologie der 
Papftherrjdher ift endlich aufgegeben worden. Die jüngjte amtliche Ver- 
Bffentlichung der Kurie erfennt die Ergebniffe der Studien an, mie fie in 
den Schriften von $. Döllinger, im „Liber pontificalis von Louis Duchesne 
u. a. fchon bor Jahrzehnten niedergelegt worden find, und unterdrüct bier 
Bapftnamen, weil ihre Träger nie gelebt haben: Bonifaz VI. im Jahre 896, 
Bonifaz VII. Anno 984, Johann XVI. im Sabre 996 und Benedikt, annis 
1058—1059. Diefe vier gehörten nämlich einem befonders ftürmifchen 
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Zeitalter für die Herrjder in der Emigen Stadt an. Go iff in diefer be= 
fcheidenen Frage der Päpftezählung das fchmere Brongetor des Batitans 
nach fieben Sabre langen Studien und Prüfungen fingerbreit geöffnet 
worden. Aber auch die andern ficheren Ergebnifje fritijher Forjdhung: 
Niemals hat Chriftus das Papfttum geftiftet; Petrus war nicht in Nom 
und fonnte niemals dort gefreuzigt merden; die angebliche Schenkung Konz 
ftantins ijt die Falfdung eines lateranifden Domberrn aus dem Jahre 
807 — erden fich durchfeben und Gemeingut aller Gebildeten twerden 
gegen die Kirche Roms. (Whg.) 
Bu dem Treiben des „Komitee Konfetfionslo3” bemerfte P. Samuel 
Keller fiiralich fehr richtig: „Ich minfchte aufrichtig, daß dem ‚Komitee 
KRonfeffionslos‘ der Erfolg fo jchnell alS möglich bejchieden fein möchte, daß 
e3 alle diefe Leute, die bisher in der Landeskirche mitgegangen find, nad) 
ihrer Gefinnung aber auf antichriftlichem Standpunkte jtehen, wirflih zum 
Austritt brachte. Dann twitrde Durch unfere Neihen ein Wufatmen gehen 
tote über eine Art von paffiver Reformation. Wir würden mit einem 
Sclage befreit werden bon Taufenden von Mitlaufern. Was aber fwiirde 
deren Schieffal fein? Man fann es fchon jagen. Sn Amerifa wurde vor 
nun bald Hundert Fahren ein Städtchen gegründet, in dem bei Todesitrafe 
feine Bibel gelefen werden und fein Pfaff’ auch nur über Nacht bleiben 
durfte. Nach achtzehn Sahren, mo diefes Städtchen nur den Namen eines 
Raubneftes getragen hatte, Yöfte fich das Gemeinmwefen auf. Der Atheig- 
mus hat feine gemeinbildende Kraft.“ Re 2s) 
„Das altefte erhaltene Buch der Weltliteratur.“ Die auf der Nil- 
injel Clephantine gefundenen Papyrusurfunden und Tonfderben haben viel 
bon fich reden gemacht. Und fie verdienen e3. Dirt erörtert in anziehender 
Weife ihre Begiehungen zur altteftamentlichen Religion und Gefchichte. 
Noch 1902 jchrieb H. Windler über den Wert der biblifchen Darftellung 
iBraelitifcher Gefchichte: „Nichts bleibt als nadte Triimmer, hohle Wrads 
und Leichen boll von bitterem Salz und Geetang. Das war der erite und 
leider auch bleibende Cindruc diefer Gefchichtsdarftellung. Selbft das Zeit- 
alter Esras und Nehemias, in dem man dod auf Hiftorifchem Boden zu 
ftehen glaubte, mar eine Beute der Nadifalfritif geworden... .. Bei der 
Bagoaslegende liegt die Verfchiebung noch Har zutage, und bei der Sanballat- 
legende, die unter Alezander fpielen foll, zeigt der Name, woher der Stoff 
rührt. Auch die Namen der Hohenpriefter, welche Sofephus dabei gibt, find 
lediglich aus diefen Legenden genommen und find gejchichtlich unbrauchbar.” | 
Sebt fommt ein altes Papyrusblatt aus dem Jahre 408/7 bv. Chr. zutage, 
bejchrieben in der aramätfchen Sprache der Bücher Esra und Daniel, genau 
die Ausdrudsmweife der amtlichen Urkunden des Csrabuches gebrauchend: 
die Priefter der jitdifchen Gemeinde auf Clephantine bitten Bagoas, den 
perfifchen Statthalter in Judäa, ihnen die Erlaubnis zum Wiederaufbau 
des jüdiichen Tempels auf Clephantine auswirken zu tollen. Auch den 
Hohenpriefter Johannes in Yerufalem und die Söhne Ganballats, des per- 
fifden Statthalter in Samaria, haben fie um ihre Vermittlung gebeten. 
Was jagt Windler dazu? Auf welcher Seite find mun die „Legenden“ und 
„hohlen Wrads" zu finden? Der Hohepriefter Sohannes in Serufalem 
(Meh. 12, 22), die Statthalter Bagoas in Qubdda (Sofephus, Antiqu. 11, 7) 
und Sanballat in Samaria (Neh. 2, 10) find jedenfalls als Hiftorifche Ge- 
ftalten von Zleifh und Blut erfviefen. (D. A. ©.) 


